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1 Der Funktionsraum im Überblick 

Der Funktionsraum 4 erstreckt sich von der Nordspitze von Lühesand (ca. Strom-km 650) bis zur Linie 
Kernkraftwerk Brokdorf – Freiburg (Strom-km 682) und umfasst in Schleswig-Holstein eine Gesamt-
fläche von 7.469 ha. Zwischen Brokdorf und Schlolenfleth verläuft die landseitige Schutzgebietsgren-
ze am Fuß des Landesschutzdeiches. Folgende landseitig der ersten Deichlinie gelegenen Bereiche 
sind im Funktionsraum 4 eingeschlossen: 

– Mündung der Stör vom Sperrwerk bis zur Nordostgrenze des EU-Vogelschutzgebiets „Unterelbe 
bis Wedel“ an der Stör (bis Wewelsflether Uhrendorf), 

– Mündung der Krückau vom Sperrwerk ca. bis Kronsnest, 

– Mündung der Pinnau vom Sperrwerk bis zur Nordostgrenze des EU-Vogelschutzgebiets „Unterel-
be bis Wedel“ an der Pinnau (bis Ortschaft „Binnendeich“), 

Die Natura 2000-Kulisse schließt Teilbereiche des FFH-Gebiet „Schleswig-holsteinisches Elbeästuar 
und angrenzende Gebiete“ und des EU-Vogelschutzgebiets „Unterelbe bis Wedel“ ein.  

 

1.1 Arten und Lebensraumtypen 

Im Bearbeitungsraum sind folgende Lebensraumtypen und Arten vom MLUR Schleswig-Holstein als 
Erhaltungsziele gewählt worden (vgl. Tab. 1, Tab. 2).  

Tab. 1: Zielarten des Vogelschutzgebiets „Unterelbe bis Wedel“ 

Brutvogelarten des Anhangs I der VSchRL Rastvogelarten des Anhangs I der VSchRL 

Blaukehlchen (Luscinia svecica) Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) 

Neuntöter (Lanius collurio) Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) 

Rohrweihe (Circus aeruginosus) Weißwangengans (Branta leucopsis) 

Seeadler (Haliaeetus albicilla) Säbelschnäbler (Recurvirostra avosetta) 

Tüpfelsumpfhuhn (Porzana porzana) Singschwan (Cygnus cygnus) 

Wachtelkönig (Crex crex) Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) 

Wanderfalke (Falco peregrinus) Zwergsäger (Mergus albellus) 

 Zwergschwan (Cygnus columbianus) 

sonstige Ziel-Brutvogelarten der Vogelschutzgebiete 

Bekassine (Gallinago gallinago) Rotschenkel (Tringa totanus) 

Beutelmeise (Remiz pendulinus) Schilfrohrsänger (Acrocephalus schoenobaenus) 

Kiebitz (Vanellus vanellus) Uferschnepfe (Limosa limosa) 

sonstige Ziel-Rastvogelarten der Vogelschutzgebiete 

Blässgans (Anser albifrons) Löffelente (Anas clypeata) 

Brandgans (Tadorna tadorna) Ringelgans (Branta bernicla) 

Graugans (Anser anser) Spießente (Anas acuta) 

Krickente (Anas crecca) Sturmmöwe (Larus canus) 

Lachmöwe (Larus ridibundus) Zwergmöwe (Larus minutus) 
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Tab. 2: FFH-Arten und Lebensraumtypen im schleswig-holsteinischen Bereich des Funktionsraums 4 

Lebensraumtypen des Anhangs I FFH-Richtlinie 

1130 Ästuarien 

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe 

6510 Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 

91E0 *Auenwälder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,  
  Salicion albae)  

91F0 Hartholzauenwälder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder  
  Fraxinus angustifolia 

Arten des Anhangs II FFH-Richtlinie 

1095 Meerneunauge (Petromyzon marinus) (W) 

1099 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) (W) 

1103 Finte (Alosa fallax)  

1106 Lachs (Salmo salar) (W) 

1130 Rapfen (Aspius aspius) 

1145 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) 

1149 Steinbeißer (Cobitis taenia) 

1365 Seehund 

1601 * Schierlings-Wasserfenchel, Oenanthe conioides 

(W):  Das Ästuar wird von der Art als Wanderstrecke genutzt.  

*:  prioritäre Art, prioritärer Lebensraumtyp 

 

Weitere Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie 

Am 27. Oktober 2007 wurde vom Europarat im Rahmen der Berner Konvention ein europaweiter Akti-
onsplan zur Wiederansiedlung des Störs verabschiedet. Der Atlantische Stör (Acipenser sturio) wird 
im Anhang II der FFH-RL als prioritäre Art eingestuft und wird im Anhang IV der FFH-RL als streng 
geschützte Art geführt. Im Rahmen eines vom Bundesamt für Naturschutz geförderten Projektes mit 
Beteiligung der Universität Potsdam wurden in September 2008 junge Störe aus einer Nachzucht aus 
dem letzten europäischen Bestand (Gironde, Frankreich) in die Mittelelbe bei Lenzen (Prignitz) einge-
setzt. Der Stör wird derzeit in keinem FFH-Gebiet im Flussgebiet der Elbe als Erhaltungs- bzw. Ent-
wicklungsziel benannt. Vor dem Hintergrund der europaweiten Wiederansiedlungsaktivitäten könnte 
er langfristig wieder in der Elbe vorkommen.  

Nach neuerer Bewertung durch das MLUR (September 2009) wird der Nordseeschnäpel als „nicht 
signifikant“ (D) eingestuft und ist demnach nicht mehr Erhaltungsziel des FFH-Gebiets „Schleswig-
holsteinisches Elbeästuar“. Sollte die Wiederansiedlung des Nordseeschnäpels in seinen Laichgebie-
ten der Mittelelbe gelingen, so wird die Tideelbe eine Funktion als Wanderstrecke für die Art erfüllen. 
Diese Funktion wird im Maßnahmenkonzept vorsorglich berücksichtigt. 

Der Fischotter wurde in den letzten Jahren regelmäßig in den Elbmarschen gesichtet. Im Zuge des 
Klimawandels wird die Etablierung des Maifisches (Alosa alosa) als bestandsbildende Art in der Elbe 
prognostiziert (Lassalle 2008). Potenzielle Laichgebiete liegen in der Mittelelbe vor. Der Funktions-
raum 4 würde für die Art eine Funktion als Wanderstrecke erfüllen.  
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1.2 Elblandschaft zwischen Lühesand und Brokdorf 

Der Funktionsraum 4 erstreckt sich über eine Stromstrecke von über 30 km. Dementsprechend 
schließt er verschiedene Landschaftsausschnitte von sehr unterschiedlicher Beschaffenheit und öko-
logischer Bedeutung ein. Soweit ihre Höhe über NN es erlaubt, stehen alle Flächen des Funktions-
raums unter Tideeinfluss. In den Mündungen von Stör, Krückau und Pinnau werden die höchsten Flu-
ten durch Sturmflutsperrwerke gekappt. Die höchsten Flächen von Pagensand liegen oberhalb des 
Tideeinflusses. 

Der Funktionsraum setzt sich aus folgenden Landschaftsabschnitten zusammen: 

– Der Twielenflether Sand erstreckt sich im Vorland vom Hetlinger Klärwerk bis zum Dwarsloch. Die-
ser Wasserarm verbindet den Vorlandabschnitt der Haseldorfer Binnenelbe mit der Elbe und stellt 
die Zufahrt zum Haseldorfer Hafen dar. Der Twielenflether Sand wird überwiegend als Grünland 
genutzt. In den letzten Jahren wurden Sommerdeiche geöffnet, um den Tideeinfluss zu intensivie-
ren. Zwischen der ehemaligen Warft Julsand und der Hetlinger Schanze erstreckt sich ein älteres 
Spülfeld. 

Auf den vorgelagerten Inseln 
herrschten Nutzungen vor, die 
wie Bandweidenkulturen gegen 
Überflutungen unempfindlich 
sind. Wegen der Überflutungs-
gefahr wurden die meisten 
Grünländer nicht beweidet, 
sondern als Fettwiesen zur 
Heugewinnung genutzt. Auch 
Teichsimsen wurden dort re-
gelmäßig geschnitten (Grüttner 
1992).  

Teile des Bishorster Vorlands 
werden heute noch beweidet. 
Auf den vorgelagerten Sanden 
und Inseln sind seit Jahrzehn-
ten alle Nutzungen eingestellt. 
Zwischen Binnenelbe und 
Stromelbe reihen sich von Sü-
den nach Norden die zusam-
mengewachsenen Inseln 
Drommel, Auberg und der Bis-
horster Sand an.  

 Abb. 1: Landschaftsbezeichnungen im Haseldorfer Vorland 

– Vom Haseldorfer Hafen bis zur Pinnau-Mündung schließen sich das Haseldorfer und das Bis-
horster an. Die Elbe hat in historischer Zeit ihren Stromstrich mehrfach verlagert. Im 
15. Jahrhundert wurde das Haseldorfer Ufer erodiert, während auf der niedersächsischen Seite der 
Hafen von Stade verschlickte. Als Folge dieser Entwicklung mussten die mittelalterlichen Deiche in 
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der Haseldorfer Marsch zurückgenommen werden. Bis zum 17. Jahrhundert verlief der Hauptstrom 
im Bereich der heutigen Haseldorfer Binnenelbe. Anschließend verlagerte er sich erneut zum nie-
dersächsischen Ufer hin. Dabei entstand während des 18. Jahrhunderts im Bereich der heutigen 
Haseldorfer Marsch ein großes, von zahlreichen Prielen durchzogenes, amphibisches Gebiet, das 
allmählich durch Anlandung mit der Festlandmarsch zusammenwuchs.  

– Die Insel Pagensand wurde durch Sandaufspülungen künstlich auf ein Niveau oberhalb des Tide- 
und Hochwassereinflusses der Elbe erhöht. An der stromzugewandten Westseite steigt das Ge-
lände rasch an. An der Ostseite öffnet sich in der Südhälfte der Insel eine flache Bucht mit einem 
großen Röhricht. In der Mitte der Insel befindet sich die ehemalige Hofstelle Pagensand. Im Nor-
den liegen junge, eingepolderte Spülfelder. Das westexponierte Ufer, die Südspitze und das Nord-
ostufer sind mit Steindeckwerken und Leitdämmen befestigt. Das der Pagensander Nebenelbe zu-
gewandte Ostufer der Insel wird von Sand- und Schlickwatten gesäumt.  

– Entlang des Festlandsufers der Pagensander Nebenelbe erstreckt sich zwischen den Mündungen 
der Krückau und der Pinnau das Seestermüher Vorland mit dem Naturschutzgebiet „Eschschal-
len“. Die brachliegenden Grünlander haben sich durch Sukzession zu Landröhrichten entwickelt.  

– An den Flussmündungen der Krückau und der Pinnau sind Sturmflutsperrwerke gebaut worden, 
die mit umfangreichen Bauwerken gesichert sind. Im Schutz der Leitdämme haben sich ausge-
dehnte Watten aufgebaut. Im Unterschied zu den Auwiesen an der Pinnau-Mündung ist das ur-
sprüngliche Prielsystem in den eingedeichten Marschen der Krückau-Mündung teilweise noch er-
halten. Die     Ufer beider Flüsse sind mit Deckwerken und z. T. mit Buhnen gesichert.  

– Nördlich von Pagensand verläuft der Landesschutzdeich von Kollmar bis Bielenberg unmittelbar 
am Ufer. Das schmale Vorland besitzt aus ökologischer Sicht kaum Entwicklungspotenzial. Die 
sandigen Abschnitte werden als Strand genutzt.  

– Die Rhinplate ist eine flache Sandbank, die bei Hochwasser vollständig überflutet wird. Ihre Nord-
hälfte ist mit Röhrichten und Weidenauenwäldern bewachsen. In der Südhälfte hat sich im Schutz 
eines Leitdamms ein Wattgebiet mit Röhrichten entwickelt. Die Glückstädter Nebenelbe trennt die 
Insel vom aufgespülten Vorland. Auf dem hoch gelegenen Spülfeld hat sich eine Vegetation der 
trockenen Standorte entwickelt. Am Ufer finden sich Watten, Röhrichte, Weidengebüsche und Au-
enwälder.  

– Beiderseits der Stör-Mündung erstrecken sich vom Anleger der Fähre Glückstadt-Wischhafen bis 
Hollerwettern größere Watten mit Tideröhrichten. Im Vorland der Blomeschen Wildnis stehen Ufer 
und Vegetation unter starker mechanischer Belastung.  

– Zum Schutz der hochwassergefährderten Marschen wurde an der Mündung der Stör ein Sturmflut-
sperrwerk errichtet. Das ehemalige Vorland der Störmündung ist am Verlauf der alten Deichlinie zu 
erkennen. Das Störufer ist mit Deckwerken und Buhnen gesichert.  
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Nordhälfte: Brokdorf bis Kollmar Südhälfte: Kollmar bis Lühesand  

Abb. 2: Übersicht über den Funktionsraum 4 
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2 Leitbilder 

Inselwelt und Vorländer 

Abb. 3: Leitbild für die Inselwelt (links Bishorster Sand, rechts Haseldorfer Binnenelbe) 

Die Landschaft setzt sich aus Inseln und Wasserarmen zusammen. Die Ufer sind mit undurchdringli-
chen Röhrichten und Tideauenwäldern bewachsen. Von Pagensand über Eschschallen, Auberg, 
Drommel und dem Pastorenberg erstreckt sich ein große,s mehr oder weniger zusammenhängendes 
Gebiet mit Röhrichten und Auenwäldern. Eine ähnliche Landschaft ist mit geringerem Umfang im 
Raum Rhinplate, Glückstädter Spülfeld und Bielenberger Wäldchen ausgebildet. 

Die Grenzen zwischen Land und Wasser sind unscharf. Die große Uferlänge fördert die stofflichen 
Austauschvorgänge und trägt dazu bei, die Nährstoffbelastung zu senken. Die intensive Durchdrin-
gung von Land und Wasser erhält die Standort- und Artenvielfalt. Im Inneren der Inseln sorgen große 
pflanzenfressende Tiere auf naturnahe Weise für die Erhaltung der Diversität.  

In den Nebenelben und in den Prielen sind Watten und Wasserbereiche unterschiedlicher Tiefen, 
Durchströmungsintensitäten und Substratstabilität in einem naturnahen Verhältnis vorhanden. Die 
planktischen und benthischen Lebensgemeinschaften sind divers und artenreich. Jungfische finden 
ausreichend nährstoffreiche und strömungsgeschützte Wasserzonen. Die ausgedehnten Tideröhrich-
te bieten nicht nur Nahrung, sondern auch Schutz.  

Einflussnahmen und Störungen durch menschliche Tätigkeiten werden auf das vertretbare Minimum 
gehalten. In der Inselwelt finden Rastvögel, mausernde Wasservögel und Seehunde Ruheräume. 

Im Vorland werden einige Grünländer durch Beweidung erhalten. Die offenen Weiden des Bishorster 
Vorlands bieten rastenden Gänsen Nahrungsflächen nahe dem Schafplatz auf Bishorster Sand. Wei-
tere Grünlander liegen im Vorland der Krückau-Mündung und auf dem Twielenflether Sand.  
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Wiesen und Weiden der Flussmündungen 

In den Grünlandgebieten an den Mündungen von Stör, Krückau und Pinnau wird die offene Kultur-
landschaft der Elbmarschen erhalten. Die Mündungstrichter zwischen der 1. und der 2. Deichlinien 
stehen unter Tideeinfluss. Die Wiesen und Weiden werden nach den Bedürfnissen der Brut- und 
Rastvögel des Offenlands gepflegt. Das traditionelle Grüppensystem wird genutzt, um Wasser im 
Grünland zurückzuhalten und eine für Wiesenlimikolen günstige Bodenfeuchte auch in trockenen Jah-
ren zu erhalten. Im Herbst, Winter und Frühling finden sich große Rastvogeltrupps in der offenen und 
störungsarmen Marsch ein. 

  

Abb. 4: Grünlandlandschaft an der Stör 
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3 Maßnahmenschwerpunkte 

Tab. 3: Funktionsraum 4: Stärken und Schwächen im Überblick 

Was hat der Funktionsraum 4, was andere Abschnitte des Ästuars nicht haben? 

– längstes Nebenarmsystem (Pagensander Nebenelbe, Haseldorfer Binnenelbe) auf dem schleswig-

holsteinischen Ufer 

– größtes Entwicklungspotenzial für Fischaufwuchshabitate und artenreiche Benthosgemeinschaften auf 

dem schleswig-holsteinischen Ufer 

– größtes Entwicklungspotenzial für Tideauenwälder  

–  ausgedehnte Röhrichte 

– Rastvogelschlafplatz Bishorster Sand 

– Hauptlaich- und Aufwuchsgebiet des Stints (charakteristische Art des Ästuars) (mit Funktionsraum 3) 

Besondere Stärken 

– Sauerstoffkonzentration im Hauptstrom stromabwärts von Pagensand in der Regel über 6 mg/l, auch bei 

Sauerstoffmangel in den Funktionsräumen 2 und 3 

– vergleichsweise geringe Zunahme des Tidehubs (in den letzten 100 Jahren ca. 20 cm bei Glückstadt, ca. 

70 cm bei Lühesand)  

– verschiedene Vogelrastflächen im Umfeld des Bishorster Schlafplatzes, sowohl binnendeichs wie außen-

deichs 

– große Vorländer, die nach dem gleichen Leitbild entwickelt werden können  

– große, an die Tide angebundene Grünlandlandschaften an den Mündungen der Nebenflüsse 

Besondere Schwächen 

– erheblich veränderte Gewässermorphologie, insb. durch die Anpassung der Unterelbe an die Container-

schifffahrt  

– Sauerstoffversorgung in der Osthälfte des Funktionsraums zeitweilig unter 4 mg/l 

– z. T. kanalartige Nebenelben 

– hochanstehende Spülsandgebiete mit ästuaruntypischen Habitaten 

– zwischen Krückau-Mündung und Bielenberg lange Uferabschnitte ohne Vorland 

– Zunahme der Störungen durch Wassersportaktivitäten insbesondere auf den Nebenelben 

– Landnutzungen in den Flussmündungen z. T. noch weit entfernt vom Natura 2000-Leitbild 

 

Im Folgenden werden allgemeine Schwerpunkte für den Funktionsraum vorgestellt. 

Die Einschätzung der Dringlichkeit einzelner Maßnahmen allgemeiner Art (+ bis +++) erfolgt funkti-
onsraumbezogen.  

Maßnahmen mit A-Nummern werden im Stammbericht für die Ebene des gesamten Ästuars erläutert. 
Die FR4-Nummern beziehen sich auf funktionsraumspezifische Maßnahmen.  

Weitere funktionsraumspezifische Maßnahmen werden bei der Bearbeitung der ausgewählten Teilge-
biete vorgestellt.  



Funktionsraum 4  

IBP Elbeästuar – Fachbeitrag Natura 2000 9

3.1 Schwerpunkt aquatische Lebensgemeinschaft 

Für die Lebensgemeinschaft des Elbeästuars stellen die von der Hauptströmung abgeschirmten Ne-
bengewässer Refugien dar, in denen sich auch besonders sauerstoffbedürftige Organismen von 
schwacher Schwimmleistung entwickeln können. Eine hohe Uferlänge und ausgedehnte Tideröhrichte 
fördern indirekt die Plankton- und Benthosdichte und wirken sich positiv auf das Nahrungsangebot für 
Fische aus. Als Kinderstuben der Fischfauna besitzen sie eine besondere Bedeutung. 

Der Hauptstrom stellt die Leitlinie der stromauf- und stromabwärts gerichteten Wanderungen von 
Fisch- und Neunaugenarten des Anhangs II dar. Die Laichplätze der Finte liegen an strömungsexpor-
nierten Stellen, von denen aus die abgelegten Eier über weite Strecken verteilt und in strömungsge-
schütztere Seitenräume verdriftet werden. 

Das verzweigte Nebengewässersystem des Funktionsraums 4 bietet bereits im Ist-Zustand vielfältige 
aquatische Habitate. Die Erhaltung dieser Vielfalt stellt deshalb ein vorrangiges Ziel für den Funktions-
raum dar. Unter Erhaltung ist in diesem Kontext die Wahrung der naturnahen Vorgänge zu verstehen, 
die für die Entstehung der aquatischen Habitate erforderlich sind.  

3.1.1 Finte 

Im Mittelpunkt der vorgeschlagenen Maßnahmen steht die Erhaltung und Förderung der Finte. Von 
Maßnahmen für diese Leitart profitieren auch die anderen ästuartypischen Fischarten.  

Der Schwerpunkt der bislang bekannten Laichplätze liegt im Funktionsraum 3 zwischen Hanskalb-
sand und dem Mühlenberger Loch. In diesem Bereich ist die Sauerstoffversorgung in den Monaten, 
die für die frühen Entwicklungsstadien der Finten entscheidend sind, oft kritisch. Aus diesem Grund ist 
es sinnvoll, weitere geeignete Habitate außerhalb dieses potenziellen Gefahrenbereichs zu entwi-
ckeln.  

 
Abb. 5: Raumzeitliches Verbreitungsmuster der Finte im Elbeästuar 

(Lebenszyklusdarstellung auf der Grundlage einer Abbildung von Thiel 2008) 
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Die von der Finte genutzten Räume können sich jahrweise temperaturbedingt stromauf- bzw. strom-
abwärts verlagern. In der Elbe laichen Finten erst, wenn eine Wassertemperatur von ca. 16°C erreicht 
wird. Im Frühling 2007 wurde die Mindesttemperatur für Laichaktivität in der Pagensander Nebenelbe 
später erreicht als im Bereich Mühlenberger Loch / Hahnöfer Nebenelbe (Limnobios 2008). Zurzeit 
sind die Wasserbereiche im Funktionsraum 3 als Laichgebiete in den meisten Jahren wahrscheinlich 
thermisch attraktiver. In Zukunft könnte zwar die notwendige Wassertemperatur auch im Funktions-
raum 4 früh im Jahr erreicht werden, das Temperaturgefälle zwischen den Funktionsräumen 3 und 4 
wird dennoch voraussichtlich erhalten bleiben. Ob die Finten die angebotenen Alternativstandorte zum 
Hauptlaichgebiet im Funktionsraum 3 annehmen, ist ungewiss. Wenn sich das Sauerstoffproblem im 
Funktionsraum 3 durch dem Klimawandel verschärft, wäre es für die Populationsstruktur entschei-
dend, wenn im Ernstfall zumindest ein Teil des Jahrgangs überleben kann. Die Maßnahmen im Funk-
tionsraum 4 sind daher als Risikomanagement aufzufassen. Sie machen Bemühungen zur langfristi-
gen Erhaltung geeigneter Laich- und Aufwuchsbedingungen im Funktionsraum 3 nicht überflüssig. 

Laichplätze 

Ergebnisse von fischereibiologischen Untersuchungen haben gezeigt, dass im Frühling 2008 Finten 
auch vor Bielenberg am Südende der Glückstädter Nebenelbe gelaicht haben (Oesmann 2009). Zu-
mindest in manchen Jahren beschränkt sich das Laichgeschehen nicht – wie lange angenommen 
wurde – auf das linke Ufer. Demnach sind auch Potenziale am rechten Ufer und im Funktionsraum 4 
von Relevanz.  

 

Bisherigen Beobachtungen zufolge bevorzugen Finten Laichgebiete, die 
freistehende, strömungsexponierte Sandbänke und angrenzende Ruhe-
Pools bieten (Limnobios 2008). Aktuelle und frühere Laichplätze (z.B. 
Brammer Bank, Glückstädter Nebenelbe, Sandbank am Westausgang 
der Hahnöfer Nebenelbe) entsprechen den links abgebildeten Grundfor-
men. Diese Beobachtungen decken sich mit Angaben aus anderen Ästu-
aren (Maitland & Hatton-Ellis 2003). 

Abb. 6: Charakteristische Strukturen  
in Fintenlaichgebieten 

 

 

Am Westufer der Elbinsel Auberg bilden sich Sandbänke mit rückwärti-
gen, abgeschirmten Wasserbereichen, die den von Finten als Laich-
standorte bevorzugten Strukturen entsprechen (vgl. Abb. 6). Solche Ge-
bilde sind meistens kurzlebig. Voraussetzung für ein ausreichendes An-
gebot an Laichplätzen ist eine naturnahe Uferdynamik, die solche Struk-
turen neu entstehen lässt. Spontane morphologische Veränderungen 
auch von größerem Ausmaß sind daher für die Inseln Drommel und Au-
berg erwünscht. 

Abb. 7: Sankbänke vor Auberg 

Aufwuchsgebiete 

Aufgrund der hohen Strömungsgeschwindigkeiten und des intensiven Wasseraustausches mit dem 
Hauptstrom stellt das Südende der Glückstädter Nebenelbe (sog. Kartoffelloch) zwar einen geeigne-
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ten Laichstandort dar, als Aufwuchsraum für Finten und für weitere nicht-rheophile Arten ist die Glück-
städter Nebenelbe dennoch von untergeordneter Bedeutung. Schwachdurchströmte Aufwuchsgebiete 
für Finten in frühen Entwicklungsstadien fehlen im Umfeld des Bielenberger Laichstandortes. Dieses 
bedeutet, dass ein vermutlich sehr hoher Anteil der dort abgegebenen Eier nicht zum Erhalt der Popu-
lation beiträgt und dass damit eine typische sink-Situation entsteht. Um dies zu vermeiden, sind er-
reichbare Aufwuchsräume zu entwickeln. Aufgrund der räumlichen Nähe (ca. 5 Strom-km) bietet sich 
hierfür die Pagensander Nebenelbe an.  

Auf den ersten Blick ähneln sich die Landschaftsstrukturen in den Bereichen Pagensander Nebenel-
be/ Haseldorfer Binnenelbe und Hahnöfer Nebenelbe / Mühlenberger Loch. Die Pagensander Nebe-
nelbe ist aber wegen ihrer zu hohen Strömungsgeschwindigkeiten und ihres kanalartigen Profils als 
Aufwuchsraum für frühe Stadien der Finte nur eingeschränkt geeignet.  

 
Abb. 8: Landschaftsstrukturen in den Bereichen Pagensander Nebenelbe / Haseldorfer Binnenelbe  

und Hahnöfer Nebenelbe / Mühlenberger Loch 

Durch die Schaffung von Seitenbuchten mit Flachwasserbereichen lässt sich die Pagensander Nebe-
nelbe strukturell aufwerten. Nach dem Vorbild von Hahnöfer Sand können hierfür hoch anstehende 
Spülsandflächen zu flachen Seitenbuchten abgetragen werden. Diese Maßnahme ist zwar sehr auf-
wendig, für das Risiko-Management der Finten-Population könnte sie jedoch eine wichtige Funktion 
übernehmen. In der Karte wird nur ein potenzieller Suchraum angedeutet. Möglicherweise sind ande-
re Flächen an der Pagensander Nebenelbe für das Ziel geeignet. Zur räumlichen Konkretisierung ist 
eine Machbarkeitstudie erforderlich. 
 
Austausch zwischen Laichgebiet und Aufwuchsgebiet 

Zwischen dem Dwarsloch (Verbindung zum Haseldorfer Hafen) und dem Steinloch (Verbindung zur 
Pagensander Nebenelbe) sind die Verbindungen zwischen dem Hauptstrom und der Nebenelbe weit-
gehend verlandet. Um die Verdriftung der abgegebenen Eier in die Nebenelbe zu fördern, können 
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Priele reaktiviert bzw. neu angelegt werden. Dabei ist darauf zu achten, dass Auberg und Drommel 
u. a. für die Entwicklung von prioritären Auenwäldern wertvolle Gebiete sind. In Frage kommen daher 
naturnahe Priele, die auch die Habitatvielfalt im Auenwald positiv beeinflussen. Zur räumlichen Kon-
kretisierung ist eine Machbarkeitstudie erforderlich. 
 
Die vorgestellten Maßnahmen sind dazu geeignet, das Habitatangebot auch langfristig zu verbessern:  

– Sie liegen im überwiegend limnischen Abschnitt des Ästuars. Im Unterschied zum Bielenberger 
Standort werden sie trotz zukünftiger stromaufwärts Verlagerung des Brackwassereinflusses vor-
aussichtlich noch lange Salzkonzentrationen aufweisen, die für die Reproduktion der Finte geeig-
net sind.  

– Sie liegen außerhalb des Bereichs mit akuten Sauerstoffengpässen. 

– Im Falle einer Rückverlegung der 1. Deichlinie in der Haseldorfer Marsch würden sich die poten-
ziellen Aufwuchsräume weiter vergrößern und damit insgesamt zur Stärkung der Gebietsfunktio-
nen für die Finte beitragen. 

 
Wenn eine Expertise über das raumzeitliche Nutzungsmuster der Finte im Elbeästuar vorliegt (vgl. 
Maßnahme A 35), werden diese Vorschläge voraussichtlich anzupassen sein. Die Maßnahmen sind 
allerdings nicht nur für die Finte, sondern auch für die charakteristische Fischfauna des Lebensraum-
typs Ästuarien geeignet. 
 

3.1.2 Schlammpeitzger  

Der Schlammpeitzger gilt als Erhaltungsziel für das FFH-Gebiet „Schleswig-Holsteinisches Elbeästu-
ar“ (MLUR 2006). Derzeit sind keine Vorkommen der Art im Gebiet bekannt. Nachweise liegen für die 
angrenzenden Kollmarer und Seestermüher Marsch vor. Nach derzeitigem Wissensstand kommen 
chlammpeitzger in tidebeeinflussten Gewässern nicht vor. Als Managementgrundlage ist eine Erfas-
sung in den nicht an die Tide angebundenen Gewässern der Marschen entlang von Stör, Krückau und 
Pinnau notwendig. 

 

3.1.3 Aufwertung der Nebenflüsse 

Die Unterläufe der drei Nebenflüsse Stör, Krückau und Pinnau sind festgelegt und strukturarm.  
Durch die Aufweitung der Einmündung der Hauptgräben in die Flüsse lassen sich Seitenräume ent-
lang der ansonsten kanalartigen Fließgewässer schaffen. Das gewonnene Wasservolumen gleicht 
den Verlust an Hochwasserstauraum aus, der im Rahmen des Wassermanagements im Grünland 
durch die Befüllung der Grüppen mit Wasser entsteht. Die Ziele der Aufwertung des Fließgewässers 
und der Verbesserung der Bodenfeuchte in den angrenzenden Grünländern lassen sich somit kombi-
nieren.  
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Folgende allgemeine Maßnahmen, die im Kap. 3 des Hauptberichtes näher erläutert werden, kommen 
im Funktionsraum 4 zum Einsatz: 
 

Schwerpunkt aquatische Lebensgemeinschaft 
Zielarten und Ziellebensraumtypen: 1130 Ästuarien, Finte, Langdistanzwanderfische 

A 5 + 
S 

Erhaltung und Förderung von Landnutzungs-
formen, die diffuse Stickstoff- und Phosphor-
einträge in die Gewässer reduzieren 

Stör-Mündung, Krückau-Mündung 

A 12 +++ 
E 

Wiederanbindung von abgetrennten Neben-
gewässern 

Haseldorfer Binnenelbe und zugehöriges 
Prielsystem 

A 13 w 
E 

Schaffung / Reaktivierung von Prielsystemen  z.B. Drommel, Auberg 

A 16 +++ 
E 

Erweiterung des Vorlands durch Rückverle-
gung der 1. Deichlinie  

Erweiterung des Vorlands in der Haseldor-
fer Marsch (FR3.16) 

A 17 ++ 
S / E 

Schaffung von neuen Flachwasserzonen Pagensander Spülfeld, Aufweitung der 
Rittmündungen in die Krückau 

A 20  +++ 
S / E 

Berücksichtigung der relevanten Eigenschaf-
ten von Aufwuchs- und Rückzugsräumen für 
die Fischfauna 

Nebenelben 

A 25  + 
E 

Rückbau von Uferdeckenwerken und ggf. Er-
satz durch naturnähere Lösungen der Ufersi-
cherung 

Twielenflether Sand, Pagensander Nebe-
nelbe 

A 26  ++ 
E 

Erhaltung und Reaktivierung der spontanen 
Uferdynamik 

Stromzugewandetes Ufer von Drommel 
und Auberg 

+++ A 27  Erhaltung und Förderung von strukturreichen 
Uferröhrichten mit langen Innen- und Außen-
säumen 

Funktionsraum 4 

A 42 +++ 
S / E 

Erhaltung und Entwicklung von geeigneten 
Habitaten für die Finte, insbesondere außer-
halb des Sauerstofftals 

Glückstädter Nebenelbe, Pagensander 
Nebenelbe, Haseldorfer Binnenelbe  

A 37 +++ 
F 

Untersuchung des Vorkommens des Steinbei-
ßers und des Schlammpeitzgers in den Mar-
schen des schleswig-holsteinischen Elbeästu-
ars 

Grabensystem der Krückau-Mündung, an-
grenzend an die Kollmarer Marsch? 

A 44 +++ 
S / E 

Durchführung einer geeigneten Grabenunter-
haltung zur Erhaltung und Förderung des 
Schlammpeitzgers 

soweit die Art vorkommt bzw. wieder an-
gesiedelt werden kann 
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3.2 Schwerpunkt Sukzessionsgebiete und neue Wildnis 

Die Inselwelt und die Vorländer des Funktionsraums 4 bieten eine im Elbeästuar einmalige Gelegen-
heit, die Natur weitgehend sich selbst zu überlassen. Die Überschneidungen mit anderen Nutzungen 
und Belangen sind deutlich geringer als in anderen Teilen des Ästuars. Diese Gebiete eignen sich 
deshalb in besonderem Maße für einen ganzheitlichen Naturschutz, in dem dynamische Prozesse in 
verschiedenen Formen walten dürfen. 

Das Gebiet Eschschallen 

im Seestermüher Vorland 

wurde 1991 als Naturschutz-

gebiet ausgewiesen und hat 

sich seitdem zu einem ge-

schlossenen Landröhricht 

entwickelt..  

 

Auberg im Haseldorfer Vor-

land  

Die Nutzungsaufgabe hat 

sich schrittweise vollzogen. 

Die Obst- und Bandweiden-

kulturen wurden zwischen 

1960 und 1983 aufgegeben. 

Die Schilfmahd erfolgte ab-

nehmend bis 1989. 

Abb. 9: Eschschallen und Auberg 

In den ursprünglichen Auenlandschaften Westeuropas stellten große Pflanzenfresser (sog. Megaher-
bivoren) einen wichtigen landschaftsgestaltenden Faktor dar. Auerochsen, Rothirsche und Elche 
schufen Trifte und Lichtungen in sonst geschlossenen Wäldern und Röhrichten. Diese räumlich be-
grenzten Störungen waren die Voraussetzungen für eine sich selbst erhaltende Vielfalt. Das Konzept 
der „New wilderness“ greift diesen Gedanken auf und versucht, durch die Einführung von wild leben-
den Tieren einen sehr naturnahen Zustand ohne oder mit nur minimaler Einflussnahme des Men-
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schen wiederherzustellen. Wilde Tiere können für Menschen und Sachgüter gefährlich sein und kön-
nen daher nicht überall wieder eingeführt werden. Dennoch gehört die Einrichtung von Wildnisent-
wicklungsgebieten zur nationalen Biodiversitätsstrategie und wird auf europäischer Ebene unterstürzt 
(Field Programme for creating European Wilderness: www.eurosite.org, www.freenature.eu). Mittler-
weile sind in Europa mehrere Wildnisgebiete entstanden. Als Gedankenanstoß für die langfristige 
Entwicklung des Elbeästuars ist das niederländische Projekt Gelderse Poort (www.geldersepoort.net) 
besonders interessant. Dort soll entlang der großen niederländischen Flüsse Rhein, Maas, Waal und 
Ijssel im Rahmen des staatlich getragenen Plans "Schwarzstorch" ein großes Wildnisgebiet entste-
hen. Seit 1993 wird im Gebiet Millingerwaard auf ca. 700 ha ein Wildnisgebiet als Ausgangspunkt für 
eine großflächige Wiederherstellung der natürlichen Flussdynamik zwischen dem Niederrhein und der 
Rheinmündung entwickelt. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass die Millingerwaard den einzigen in 
den Niederlanden erhaltenen Hartholzauenwald des Typs 91F0 (ca. 10 ha) beherbergt und dass ge-
rade deshalb der Einsatz von Großtieren zur Verbesserung des Erhaltungszustands befürwortet wur-
de. Die Ausgangsvoraussetzungen im Gebiet Gelderse Poort sind mit den Bedingungen im Elbeästu-
ar in vielerlei Hinsichten vergleichbar (regelmäßige Hochwasserereignisse, von Menschen dicht be-
siedelte Gebiete im Umland, intensive landwirtschaftliche Nutzung von Umland, Nutzung als Wasser-
straße).  

 
Abb. 10: Südhälfte von Pagensand 

Als Testgebiet bietet sich die 520 ha große Insel Pagensand an. Ziel ist die Entwicklung eines wald-
geprägten Mosaiks aus offenen, halboffenen und geschlossenen Vegetationsbeständen. Die gesamte 
Insel befindet sich in öffentlichem Besitz und ist unbewohnt. Hochwassersichere Flächen stehen als 
Rückzugsräume für die Tiere zur Verfügung. Aufgrund der Insellage stellt sich das Problem der In-
standhaltung einer kilometerlangen sturmflutfesten Abzäunung nicht. Mit Pagensand sollen zunächst 
praktische Erfahrungen mit dem Konzept der neuen Wildnis gesammelt werden.  

New wilderness gehört zu den derzeit ambitioniertesten Naturschutzkonzepten in Europa. Wenn ge-
zeigt wird, dass auch ein konsequent ganzheitlicher Naturschutz im IBP-Prozess seinen Platz haben 
kann, wäre die Anerkennung der Fachwelt aus dem In- und Ausland sicher.  
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Die übrigen Sukzessionsgebiete im Haseldorfer und Seestermüher Vorland sind aufgrund ihrer Zer-
splitterung und ihrer geringeren Höhe über MThw als new wilderness-Gebiete weniger geeignet. Im 
Unterschied zu Pagensand ist hier die Wahrscheinlichkeit höher, dass der Anteil der FFH-
Lebensraumtypen durch Sukzession zunimmt. Als Anstoß zur Habitatvielfalt ist eher eine freie Ufer- 
und Prieldynamik geeignet, die ggf. durch die Reaktivierung des Prielssystems unterstützt werden 
kann (s. oben Verbesserung des Austausches zwischen Laichgebiet und Aufwuchsgebiet der Finte).  

Dort, wo die Erosion zu nicht hinnehmbaren Verlusten führen würde, muss von diesem Grundsatz ab-
gewichen werden. Dies trifft u. a. für das Westufer der Rhinplate zu, wo nach derzeitiger Einschätzung 
auf ein Uferdeckwerk nicht verzichtet werden kann.  

Zielarten und Lebensraumtypen 

– 1130  Ästuarien 

– 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe 

– *91E0  Weichholzauenwälder  

– 91F0 Hartholzauenwälder  

– Beutelmeise, Schilfrohrsänger, Blaukehlchen, Tüpfelralle, Neuntöter 

– Rohrweihe, Seeadler  

 

Schwerpunkt Sukzessionsgebiete und neue Wildnis 

A 13 + 
S 

Reaktivierung bzw. Schaffung von Prielsystemen Vorland im Funktionsraum  

A 19 + 
E 

Tieferlegung von hoch anstehenden Sandaufspü-
lungen mit ästuaruntypischen Biotopen 

Pagensand 

A 25 + 
E 

Rückbau von Uferdeckenwerken und ggf. Ersatz 
durch naturnähere Lösungen der Ufersicherung 

Twielenflether Sand, Pagensand  

A 26 + 
E 

Erhaltung und Reaktivierung der spontanen Ufer-
dynamik 

Drommel, Auberg 

A 27 + 
S / E 

Erhaltung und Förderung von strukturreichen U-
ferröhrichten mit langen Innen- und Außensäumen 

Vorland des Funktionsraums 

A 52 + 
S / E 

Erhaltung und Entwicklung durch Sukzession Vorland des Funktionsraums 

A 72 + 
E 

Neue „Wildnis“  Pagensand  

 

Die vergleichsweise niedrigen Einstufungen des Handlungsbedarfs bedeuten nicht, dass die bespro-
chenen Gebiete von geringer Bedeutung sind, sondern dass sie bereits einen hohen Wert besitzen. 
Aufwertungsmaßnahmen sind daher nicht unverzüglich geboten. 
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3.3 Schwerpunkt Grünländer: Brut- und Rastvögel des Offenlands, Flachland-
Mähwiesen 

3.3.1 Vorland: „Mehr Watt in der Wiese“ 

Im Vorland des Funktionsraums 4 kommen beweidete Grünländer nur noch auf dem Twielenflether 
Sand, im Bishorster Vorland und nordwestlich der Krückau-Mündung vor. Sie besitzen für Rastvögel 
eine hohe Bedeutung. Hinsichtlich der Brutvorkommen der Limikolen bestehen qualitative Unterschie-
de. Bei Arten mit allgemein rückläufigen Bestandstrends lassen sich populationsbedingte Gründe und 
flächenspezifische Mängel schlecht trennen.  

Die Maßnahmen auf dem Twielenflether Sand (u. a. die Öffnung des Sommerdeichs) haben 2008 zu 
deutlichen Zunahmen für den Kiebitz, den Rotschenkel und die Bekassine geführt. Trotz Tideeinfluss 
sind dagegen die Grünländer des Bishorster Vorlands zu trocken (Betreuungsbericht für das NSG 
2008). Da dieser Faktor im etwas höher liegenden Krückau-Vorland offenbar nicht in dem Maße zu 
Buche schlägt, sind für Bishorst weitere Gründe zu prüfen. 

Aus anderen Gebieten ist bekannt, dass das Nahrungsangebot für Limikolen ein begrenzender Faktor 
sein kann. Der Vergleich der beiden Fotos vom Twielenflether Sand aus den 70er Jahren und aus 
dem Jahr 2009 zeigt, dass sich die Eintiefung der Priele nicht wesentlich geändert hat. Auch in der 
Vergangenheit war bei trockener Witterung die Bodenoberfläche nur eingeschränkt stocherfähig. Die 
morphologische Differenzierung der Priele war jedoch stärker, sodass Wattsäume die Wiesen durch-
zogen (Abb. 11, links). Da das Makrozoobenthos der Watten ungleich höhere Abundanzen aufweist 
als dasjenige von terrestrischen Flächen, stellten diese Wattstreifen insbesondere in Trockenperioden 
eine sichere und brutplatznahe Nahrungsquelle dar. Der Tritt der Weidetiere fördert zwar die Entwick-
lung von Flachufern (Abb. 11, rechts), zur Schaffung von Wattsäumen ist jedoch zusätzlich eine Ver-
breiterung der Sohle sinnvoll.  

 

Zustand in den 1970er Jahren (Herms 1975) März 2009 

Abb. 11: Priele auf Twielenflether Sand 

Durch die Schaffung von breiteren Wattsäumen an den Prielen lässt sich das Nahrungsangebot vor-
aussichtlich verbessern. Alternativ können an die Tide angebundene Vertiefungen geschaffen wer-
den, die bei Niedrigwasser trocken fallen. Entscheidend ist, dass der Grund dieser Senken ein wattty-
pisches Benthos aufweist.  
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3.3.2 Eingedeichte Mündungstrichter der Nebenflüsse 

Bis zur Errichtung der Sturmflutsperrwerke waren die Mündungstrichter der Elbnebenflüsse Stör, Krü-
ckau und Pinnau Vorländer, die in erster Linie als Wiesen oder Weiden genutzt wurden. Bei Hoch-
wasser und Sturmfluten lagerte sich eine frische Schlickschicht auf dem Grünland ab. Diese Aufschli-
ckung wirkte sich positiv auf die Bodenstruktur und auf die Nahrungsgrundlage der Wiesenvögel aus. 
Seit der Inbetriebnahme der Sperrwerke finden zwar sporadisch Überflutungen statt, das Wasser 
stammt jedoch aus dem Hinterland und hinterlässt keine Schlickauflage.  

Die Mündungstrichter der Nebenflüsse sind als Hochwasserstauräume eingestuft, wobei die zweite 
Deichlinie für diesen Zweck funktionsfähig gehalten wird. Nach der Vordeichung hat keine Bebauung 
stattgefunden. Die Weiträumigkeit der Landschaft ist daher weitgehend erhalten. Die landwirtschaftli-
che Nutzung ist intensiver geworden. Neben dem Umbruch der Grünländer zur Ansaat von Silagegrä-
sern hat in den letzten Jahren auch der Maisanbau an den Mündungen von Stör und Krückau zuge-
nommen. 

Die Mündungstrichter der Nebenflüsse sind als Schwerpunkträume des Wiesen- und Rastvogelschut-
zes aus folgenden Gründen besonders geeignet. 

– Nähe zu großen Limikolenbeständen auf dem niedersächsischen Ufer 

Die meisten Limikolen sind brutortstreu: So befinden sich beispielsweise ca. 70% der Wiederfund-
orte von Kiebitzweibchen in einem Umkreis von max. 20 km von ihrem Beringungsort (Glutz von 
Blotzheim et al. 1999). Die Nähe der Stör-Mündung zu den großen Vorkommen in Nord-Kehdingen 
erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass das Gebiet angenommen wird, wenn geeignete Standortbe-
dingungen geschaffen wurden. Eine ähnliche Synergie ist zwischen der Krückau-Mündung und 
dem Gebiet Asseler Sand / Gauensieker Sand möglich. 

– Großräumigkeit 

Eine Konzentration der Maßnahmen für Wiesenvögel auf wenige, große Gebiete ist populations-
biologisch sinnvoll. Aufgrund ihrer Großräumigkeit lassen sich die Landschaften der Flussmündun-
gen  großflächig als Wiesenvogelgebiete entwickeln. Ein weiterer wesentlicher Vorteil der Offenheit 
der Landschaft sind die günstigen Voraussetzungen für eine wirksame Prädatorenkontrolle. Teilbe-
reiche an der Stör und an der Krückau beherbergen bereits bedeutende Wiesenvogelvorkommen. 
Daran anknüpfend bietet sich die Chance, größere stabile Bestände zu etablieren. 

– Übernahme von Funktionen, die in anderen Gebietsteilen nicht mehr erfüllt werden 

Im Falle der Entwicklung zu einem Wildnisgebiet mit Großherbivoren werden die Marschen von 
Pagensand ihre Funktion als Brutgebiet für Limikolen nicht mehr erfüllen können. Durch die Ent-
wicklung großer Wiesenvogelgebiete an den Flussmündungen relativiert sich dieser Verlust.  

– Synergien mit dem Strombau- und Sedimentmanagementkonzept von HPA und der WSV 

HPA und die WSV schlagen vor, zur Senkung der Sturmflutscheitelhöhen im Inneren des Ästuars 
die Sturmflutsperrwerke an den Mündungen von Stör, Krückau und Pinnau erst bei höheren Was-
serständen zu schließen (HPA & WSV 2008).  

Ein solcher Betrieb der Sperrwerke bietet aus Vogelschutzschicht folgende Vorteile:  
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Auch kurzzeitige Überflutungen reichen aus, um Kleinnagerbestände auf natürliche Weise zu de-
zimieren und damit Gelegeverluste bei Bodenbrütern zu reduzieren.  

Bei Sturmfluten lagert sich eine frische Schlickschicht auf dem Grünland ab. Insbesondere Ufer-
schnepfen ziehen frisch aufgeschlickte Flächen vor. Die oft geäußerte Befürchtung einer übermä-
ßigen Düngung durch Elbschlick ist unbegründet. Marschwiesen sind keine Magerrasen und auf 
diese natürliche Mineralienzufuhr eingestellt. Dass regelmäßiges „Land unter“ die Entwicklung von 
sehr gut entwickelten Wiesen nicht behindert, zeigt sich im Vorland von St. Margarethen. Zu mage-
re Verhältnisse würden das Nachwachsen des Grases und das Nahrungsangebot für Rastvögel im 
Winter einschränken. 

– Langfristig hochwassersichere Brutgebiete während der Brutzeit 

In den Mündungstrichtern der Nebenflüsse wird aus Hochwasserschutzgründen eine Regulierung 
der Wasserstände weiterhin stattfinden. Sollte es in Zukunft zu einer Zunahme höher auflaufenden 
Fluten während der Brutzeit der Bodenbrüter kommen, besteht die Möglichkeit eine Zerstörung der 
Gelege und der Jungvögel durch einen entsprechenden Betrieb der Sperrwerke zu vermeiden. 
Aufgrund der Geländehöhen in den Mündungstrichtern ist eine Gefährdung derzeit unwahrschein-
lich.  

– Synergien mit dem Schutz der historischen Kulturlandschaft 

Insbesondere die Landschaft der Störmündung gehört zu den am besten erhaltenen historischen 
Kulturlandschaften Schleswig-Holsteins. Sie zeichnet sich durch eine unregelmäßige und klein-
räumige Flureinteilung aus, die sich an den weiten Schleifen der Stör orientiert. Neben mittelalterli-
chen Deichen und Siedlungsspuren (Warften) stellen die ausgeprägten Grüppen das auffälligste 
Merkmal dieser Landschaft dar. Vielerorts wurden die Grüppen verfüllt, um eine maschinelle Bear-
beitung der Flächen (Grünlandansaat, Ackerbau) zu erleichtern. Das Weideland ist traditionell sehr 
gehölzarm. Bäume wurden in erster Linie als Windschutz um die Siedlungen gepflanzt.  

Parallel zur Landschaft hat sich eine charakteristische Vogelgemeinschaft aus Wiesenbrütern und 
Rastvögeln entwickelt, deren Erhaltung sich mit der Erhaltung der historischen Landschaftsbe-
standteile und Strukturen verknüpfen lässt. Zu den Eigenschaften, die aus der Sicht sowohl des 
Vogelschutzes als auch der traditionellen Kulturlandschaft relevant sind, gehören: 

– die Dauergrünlandnutzung, 

– die traditionelle Flureinteilung, 

– das Grüppensystem, 

– die Baumarmut und der offene Charakter der Landschaft,  

– die Weiträumigkeit der Landschaft. 

 

Wassermanagement 

Die Grünländer der Flussmündungen sind weitflächig entwässert und in ihrem heutigen Zustand für 
Wiesenlimikolen als Brutgebiet ungeeignet. Nur ein Teil der Flächen steht für eine naturschutz-
orientierte Pflegenutzung zur Verfügung. Als langfristiges Ziel wird zwar eine möglichst großflächige 
Vogelschutz-kompatible Nutzung angestrebt, es wird jedoch voraussichtlich weiterhin konventionell 
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genutzte Flächen geben. Es werden deshalb Lösungen benötigt, die eine blockweise Verbesserung 
der Bodenfeuchte ohne gravierende Auswirkungen auf angrenzende Parzellen ermöglichen. 

Grüppen wurden früher zur Entwässerung angelegt. Sie lassen sich jedoch auch zur Wasserrückhal-
tung verwenden. Mittels Grüppeneinstau lässt sich die Nutzbarkeit einzelner Grünlandparzellen für 
Wiesenvögel mit geringen Auswirkungen auf benachbarte Flächen wesentlich verbessern. An jeder 
Grüppe entstehen nasse, für Limikolen stocherfähige Säume. Die nutzbare „Uferlänge“ der Grüppen 
pro Grünlandparzelle übersteigt um ein Vielfaches die Uferlänge einer großen Blänke. Gleichzeitig 
werden die Wege der Vögel zwischen Brutplatz und Nahrungsfläche minimiert. Die Dichte der geeig-
neten Nahrungsräume pro Fläche senkt den Energieverbrauch der Jungvögel (Eglington et al. 2007). 
Die höher gelegenen Beete können bereits im zeitigen Frühling beweidet werden, sodass in der Zeit 
der ersten Bruten eine Vegetationshöhe unter 15 cm erzielt werden kann. Diese Beete bieten ferner 
ausreichend trockene und damit wärmere Brutplätze an.  

  

Angestaute Grüppen auf einer Fläche der Stiftung Na-
turschutz bei Uhrendorf (Ende April 2009) 

Nasse Grüppen bei Uhrendort, Ende Mai 2009  
nach langer niederschlagsarmer Periode 

Abb. 12: Beispiel für Wasserrückhaltung in der Fläche durch Grüppeneinstau 

 

Um eine frühzeitige Austrocknung der Flächen in nie-
derschlagsarmen Frühlingen zu vermeiden, bieten sich 
windkraftbetriebene Schöpfmühlen (RSPB-Modell) an, 
mit denen bei Bedarf Wasser aus den großen Vorflutern 
in die Grüppen gepumpt werden kann. Die robusten und 
wartungsarmen Pumpen haben sich an der englischen 
Nordseeküste bewährt. Sie üben keine Scheuchwirkung 
auf Wiesen- und Rastvögel aus. 

Mit einer Schöpfmühle des abgebildeten Modells lässt 
sich die Wasserversorgung auf ca. 40 ha sichern. In 
dem vom RSPB betreuten Schutzgebiet „Berney  
Marshes Reserve“ (Norfolk) wurden damit aus Ackerflä-
chen Feuchtgrünländer wiederhergestellt.  

 
Foto M. Smart, RSPB 

Mit Hilfe der Schöpfmühlen lässt sich die Wasserversorgung einzelner Parzellenblöcke flexibel gestal-
ten. Auf schweren Kleiböden sind die Versickerungsverluste relativ gering. Die windgetriebenen Pum-
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pen sind daher auch zur Wasserversorgung von Flächen geeignet, die relativ hoch über dem Vorflu-
terniveau liegen. Dieses trifft für die Grünländer an Stör und Krückau zu.  

Den Erfahrungen aus den englischen Vogelschutzgebieten zufolge sind die Anschaffungskosten für 
die Schöpfmühlen vergleichsweise hoch, die Betriebs- und Wartungskosten dafür sehr gering. Die 
Herstellungskosten lassen sich deutlich senken, wenn die Anfertigung z.B. in Zusammenarbeit mit ei-
ner Berufschule im Rahmen einer Projektwoche stattfindet. 

Voraussetzung für das beschriebene Wassermanagement ist eine Erhaltung und Pflege der Grüp-
pensysteme. Dort, wo sie nicht mehr oder schlecht erhalten sind, ist eine Wiederherstellung notwen-
dig. Die Erhaltung der Grüppen und der Betrieb von windgetriebenen Schöpfwerken greift – wenn 
auch mit umgekehrter Zielsetzung – Elemente der historischen Kulturlandschaft wieder auf.  

Die eingedeichten Mündungstrichter von Stör, Krückau und Pinnau sind als Hochwasserstaugebiete 
ausgewiesen. Die Wasserrückaltung in Grüppen verringert den im Ernstfall verfügbaren Stauraum. 
Die Wasserbehörden machen daher ihre Zustimmung von einem dem Stauraumverlust entsprechen-
den Bodenabtrag abhängig. Wenn Ersatzstauraum geschaffen muss, sollte dies am Flussufer, z.B. als 
Aufweitung von einmündenden Gräben stattfinden. Damit lassen sich die Ziele der Aufwertung des 
Fließgewässers und der Verbesserung der Bodenfeuchte in den angrenzenden Grünländern kombi-
nieren. Die Verpflichtung zur Wiederherstellung von Stauraum bei Grüppenanstau macht allerdings 
aus einer sehr einfachen und schonenden Maßnahme eine größere Aktion. Die flexible und schritt-
weise Einbeziehung von einzelnen Parzellen in ein geeignetes Wassermanagement wird dadurch er-
schwert. Im Rahmen des IBP bietet sich die Möglichkeit an, die Zielvorstellungen des Hochwasser-
schutzes und des Grünlandmanagements aufeinander abzustimmen.  

 

Förderung von Flachland-Mähwiesen (LRT 6510) 

Auf ausgewählten Flächen besteht die Möglichkeit, Flachland-Mähwiesen zu entwickeln und gleich-
zeitig Brutvogelarten zu fördern, die wie der Wachtelkönig auf späte Mahdtermine angewiesen sind. 

 
Folgende allgemeine Maßnahmen, die im Kap. 3 des Hauptberichtes näher erläutert werden, kommen 
im Funktionsraum 4 zum Einsatz: 
 

Schwerpunkt Brut- und Rastvögel des Offenlands, Flachland-Mähwiesen (LRT 6510) 

A 28  + 
S 

Erhaltung von beweideten Ufern Bishorster Vorland, Krückau-Vorland 

A 79 ++ 
 

Entwicklung weiterer Flachland-Mähwiesen  Stör, Pinnau, Krückau 

A 80 +++ 
E 

Schrittweise Überführung der Ackerflächen in 
Dauergrünland 

Stör, Krückau 

A 81 ++ 
E 

Ansiedlung von charakteristischen Pflanzenar-
ten des Lebensraumtyps 

Stör, Pinnau, Krückau 

A .82 Höhere Schließwasserstände der Sturmflut- Stör, Pinnau, Krückau 
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Schwerpunkt Brut- und Rastvögel des Offenlands, Flachland-Mähwiesen (LRT 6510) 

A .82 + 
E 

sperrwerke  Stör, Pinnau, Krückau 

 

Schwerpunkt Brut- und Rastvögel des Offenlands, Flachland-Mähwiesen (LRT 6510) 

A 87 w 
E 

Risiko-Management: Entwicklung der Mün-
dungstrichter der Elbnebenflüsse Stör, Krü-
ckau und Pinnau als hochwassersichere Räu-
me während der Brutzeit 

Stör, Pinnau, Krückau 

A 89 + 
S / E 

Pflegebeweidung mit Rindern in halboffenen 
Vorlandgebieten zur Erhaltung und Förderung 
von strukturreichen Röhrichten mit langen In-
nen- und Außensäumen 

Bishorster Vorland 

A 95 +++ 
S / E 

Erhaltung und Entwicklung von großen Brut-
gebieten in den Mündungen der Nebenflüssen  

Schwerpunkt für gefährdete Limikolen an der 
Störmundung 

Stör, Krückau und Pinnau 

A 96 ++ 
S 

Beweidung mit Rindern während der Brutzeit, 
rechtzeitiger Viehauftrieb, Vermeidung von 
Unterbeweidung 

Grünland im Vorland, Stör, Krückau,  
Pinnau 

A 97 +++ 
E 

Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der tra-
ditionellen Beet- und Grüppensysteme 

Stör, Krückau, Pinnau 

A 98 +++ 
E 

Bedarfsmäßige Befüllung der Grüppen mit Hil-
fe von kleinen windgetriebenen Schöpfwerken 

Stör, Krückau 

A 99 + 
E 

Erhaltung und Wiederherstellung von Tidegrä-
ben mit beweideten Flachufern 

Grünland im Vorland 

A 100 +++ 
S 

konsequente Wahrung eines sehr offenen 
Landschaftscharakters ohne Röhrichtstreifen, 
Kleingehölze, Baumreihen u. ä. in Gebieten 
mit schwacher Population und in den ersten 
Entwicklungsphasen von neuen Schwerpunk-
ten 

Stör 
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3.4 Schwerpunkt: Erhaltung der Störungsarmut auf den Nebenelben 

Die Nebenelben besitzen ganzjährig für Wasservögel eine sehr hohe Bedeutung.  

Die Unterelbe stellt für Rastvögel ein großräumig zusammenhängendes Gebiet dar, dessen Teilräume 
wechselweise genutzt werden. Aus dem Gefüge der genutzten Flächen heben sich die Flachwasser-
bereiche und Watten im Dreieck Pagensand, Pinnau-Mündung, Bishorster Sand hervor. Dieser Be-
reich wird als Schlafplatz von Gänsen, Schwänen, Enten und Limikolen aus dem gesamten Elbästuar 
aufgesucht. Die Sandbänke des Bishorster Sands werden zudem von Seehunden regelmäßig als Ru-
heplätze genutzt. 

 
Abb. 13: Bishorster Sand und Bishorster Vorland 

Die Zunahme der Störungen durch laute und optisch stark störende Wassersportaktivitäten im Be-
reich der Nebenelben ist besorgniserregend. PS-starke Boote mit Außenbordmotoren fahren zwar 
schneller, sie liegen jedoch anders im Wasser und erzeugen weniger Wellen und optische Störungen 
als die kleineren Jetskis. Beide Fahrzeugtypen erzeugen einen sehr starken Lärm.  
 

Abb. 14: Wassersportaktivitäten auf der Elbe 
(Elbe vor den Altengammer Wiesen, Funktionsraum 1) 

Gemäß der Wassermotorräder-Verordnung von April 2007 des Bundesministeriums für Verkehr, Bau 
und Stadtentwicklung ist eine Befahrung mit Wassermotorrädern in Natura 2000-Gebieten grundsätz-
lich ausgeschlossen (BMVBS 2007, Punkt 3, S. 2). Die Stör, die Krückau und die Pinnau erfüllen die-
se Voraussetzungen. Für die Nebenelben außerhalb der Bundeswasserstraße besteht noch Rege-
lungsbedarf.  
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Analog zu den Regelungen in anderen Natura 2000-Gebieten, Biosphärenreservaten und National-
parken wird vorgeschlagen, laute und optisch störende Freizeitaktivitäten im Bereich der Glückstädter 
Nebenelbe, der Pagensander Nebenelbe sowie der Haseldorfer Binnenelbe einschließlich ihrer Ne-
benarme (z.B. Bauerloch) und der Verbindungen der Nebenelben mit dem Hauptstrom (Steinloch, 
Dwarsloch) zu untersagen.  

In Anlehnung an bestehende Regelungen für größere Binnengewässer sollte geprüft werden, ob eine 
Höchstgeschwindigkeit von 12 km/h für motorbetriebene Fahrzeuge für die Nebenelben außerhalb der 
Naturschutzgebiete angemessen ist.  

Für die Natura 2000-Gebiete des schleswig-holsteinischen Elbeästuars wurde 2008 eine freiwillige 
Vereinbarung mit den Wassersportverbänden der Unterelbe geschlossen. Darin werden Verhaltens-
regeln für eine naturverträgliche Ausübung verschiedener Wassersportarten festgehalten. Es beste-
hen nach wie vor Defizite bezüglich des Informationsstands der nicht in Vereinen organisierten Was-
sersportlerinnen und –sportlern. Dieses gilt insbesondere für Fun-Sportarten wie Kite-Surfen und Jet-
ski. Die Mitglieder der Wassersportvereine sind im Gebiet präsent und könnten als Mulitplikatoren ei-
ne wichtige Rolle spielen. Wichtig ist auch, dass Verstöße gemeldet und geahndet werden.  

Um die Auswirkungen des Bootsverkehrs im Bereich des Steinlochs auf ruhende Seehunde besser 
einzuschätzen, ist eine Untersuchung mit Beobachtungen vor Ort sinnvoll.  

 
 

Schwerpunkt Erhaltung der Störungsarmut auf den Nebenelben 

A 51 + 
S 

Erhaltung von störungsarmen Ruheplätzen für 
Seehunde 

Umfeld des Steinlochs 

A 52 +++ 
S 

Befahrungsverbot für sog. Wassermotorräder 
(Jetski) 

Glückstädter Nebenelbe, Pagensander 
Nebenelbe, Haseldorfer Binnenelbe ein-
schließlich ihrer Nebenarmen (z.B. Bauer-
loch) und der Verbindungen der Nebenel-
ben mit dem Hauptstrom (Steinloch, 
Dwarsloch) 

A 101 +++ 
F 

Empirische Erfassung der Störungen durch 
Freizeitnutzungen in besonders sensiblen Be-
reichen 

 

 
 


