N

3.1 MaRnahmen fiir Erhaltungsziele der Vogelschutzgebiete: Brutvdgel

Im Bearbeitungsraum sind folgende Brut- und Rastvogelarten von den zustandigen Behdérden als Er-
haltungsziele der Vogelschutzgebiete gewahlt worden (Tab. 12).

Tab. 12: Erhaltungsziele der Vogelschutzgebiete in Schleswig-Holstein und Hamburg

Brutvogelarten des Anhangs | der VSchRL Rastvogelarten des Anhangs | der VSchRL
Blaukehlchen (Luscinia svecica) Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)
Eisvogel (Alcedo atthis) Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) Kampflaufer (Philomachus pugnax)
Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) Nonnengans (Branta leucopsis)
Neuntéter (Lanius collurio) Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica)
Rohrdommel (Botaurus stellaris) Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta)
Rohrweihe (Circus aeruginosus) Singschwan (Cygnus cygnus)
Rotmilan (Milvus milvus) Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)
Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta) Zwergsager (Mergus albellus)
Seeadler (Haliaeetus albicilla) Zwergschwan (Cygnus columbianus)

Tapfelsumpfhuhn (Porzana porzana)
Wachtelkénig (Crex crex)
Wanderfalke (Falco peregrinus)
Weilstorch (Ciconia ciconia)

sonstige Ziel-Brutvogelarten der Vogelschutzgebiete

Bekassine (Gallinago gallinago) Rotschenkel (Tringa totanus)
Beutelmeise (Remiz pendulinus) Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus)
Kiebitz (Vanellus vanellus) Uferschnepfe (Limosa limosa)

sonstige Ziel-Rastvogelarten der Vogelschutzgebiete

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina) Léffelente (Anas clypeata)
Blassgans (Anser albifrons) Ringelgans (Branta bernicla)
Brandgans (Tadorna tadorna) Sanderling (Calidris alba)
Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus) Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)
Graugans (Anser anser) SpielRente (Anas acuta)
Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola) Sturmmdéwe (Larus canus)
Krickente (Anas crecca) Zwergmowe (Larus minutus)

Lachméwe (Larus ridibundus)
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3.11.1  Klimawandel: Zukiinftige Arealverschiebungen

Anhand des ,Climatic Atlas of European Breeding Birds (Huntley et al. 2007) lassen sich wahrschein-
liche Arealverschiebungen fir Brutvogelarten einschatzen. Von besonderer Relevanz sind solche In-
formationen fur Arten, fir die in anderen Gebieten drastische Riickgange prognostiziert werden. Dar-
aus leitet sich eine erhdhte Verantwortlichkeit fiir die Erhaltung der betroffenen Arten im Mitgliedsstaat
Deutschland ab. Die Aussagen von Huntley et al. (2007) sind mit den modellimmanenten Unsicherhei-
ten behaftet. Dennoch stellt dieses umfassende Werk die derzeit beste verfiigbare Grundlage zur Ein-
schatzung von zukinftigen Schutzprioritdten dar. Bei der Interpretation der Trends ist zu beachten,
dass sie die Entwicklung des klimatischen méglichen Verbreitungsgebiet beschreiben. Ein in der Kar-
tendarstellung geschlossenes Verbreitungsgebiet bedeutet nicht, dass die Art dort Uberall vorkommt.
So ist die Bekassine innerhalb ihres heutigen Areals in Deutschland stark gefédhrdet und keineswegs
flachendeckend verbreitet (vgl. Abb. 9, S. 12).

Tab. 13: Zukilnftige Verantwortlichkeit fir Ziel-Brutvogelarten der Vogelschutzgebiete des Elbeastuars in Ham-
burg und Schleswig-Holstein (Quelle: Huntley et al. 2007)

Trend fur das Brutareal Trend fr die Verantwort-

lichkeit des Elbeast
Arten des Anhangs | der VSchRL Deutschland Elbeéastuar Iehiett des Elbeastuars

Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Eisvogel (Alcedo atthis)

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) (1) o (§)
Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) ? ? ?

Neuntéter (Lanius collurio)

Rohrdommel (Botaurus stellaris) 0o = =

Rohrweihe (Circus aeruginosus) (1)

Rotmilan (Milvus milvus) (Y (1)
Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta) 0o = =

Seeadler (Haliaeetus albicilla) ? ? 2

Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana) 00 - -

Wachtelkénig (Crex crex) (4 (1)
Wanderfalke (Falco peregrinus) (1)

Weilstorch (Ciconia ciconia) O ? ?

weitere Ziel-Brutvogelarten

Bekassine (Gallinago gallinago) (4 (1)
Beutelmeise (Remiz pendulinus) (3 ? ?

Kiebitz (Vanellus vanellus) (3 (1)
Rotschenkel (Tringa totanus) 00 = =

Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus) (Y (1)
Uferschnepfe (Limosa limosa) O (1)

: Das Brutareal / Die Verantwortlichkeit des Elbe&stuars wird sich wenig andern.
©): Das Brutareal wird sich ausweiten. / Die Verantwortlichkeit des Elbesstuars wird zunehmen.
€): Das Brutareal wird sich verkleinern. / Die Verantwortlichkeit des Elbe&stuars wird abnehmen.
O O: Die Art wird voraussichtlich nicht mehr in Deutschland briiten.

?: Aussagescharfe der Darstellung lasst keine Auswertung zu.

140 IBP Elbeastuar — Fachbeitrag Natura 2000



-

Die Trends der Verantwortlichkeit des Elbeastuars fir die Ziel-Brutvogelarten der Vogelschutzgebiete
Hamburgs und Schleswig-Holsteins sind Tab. 13 zu entnehmen. Eine gesteigerte Verantwortlichkeit
ist fir den Rotmilan, den Wachtelkdnig, den Schilfrohrsdnger sowie fiir die Limikolen-Arten Kiebitz,
Uferschnepfe und Bekassine wahrscheinlich.

Des weiteren wurde gepruft, ob zukinftig eine besondere Verantwortlichkeit des Elbeastuars fur Brut-
vogelarten zu erwarten ist, die noch nicht als Erhaltungsziele der Vogelschutzgebiete eingestuft sind.
Dabei wurden diejenigen Arten bertcksichtigt, fiir die das Gebiet weiterhin geeignet sein wird, soweit
sich seine Habitatausstattung im Vergleich zum Ist-Zustand nicht grundlegend verandert.

Tab. 14: Zuklnftige Verantwortlichkeit fir Brutvogelarten der Vogelschutzgebiete des Elbeastuars in Hamburg
und Schleswig-Holstein, die aktuell keine Zielarten sind (Quelle: Huntley et al. 2007)

Trend fur das Brutareal besondere Verantwortlich-

keit Elbeast
Arten des Anhangs | der VSchRL Deutschland Elbeastuar it des Elbeastuars

Zwergdommel (/xobrychus minutus)
Nachtreiher (Nyctocorax nyctocorax)

Purpurreiher (Ardea purpurea)

SO909

Seidenreiher (Egretta garzetta)
Sonstige Brutvogelarten
Loffelente (Anas clypeata)
Krickente (Anas crecca)
Knékente (Anas querdula)
Schnatterente (Anas strepera)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)
Tafelente (Aythya ferina)
Reiherente (Aythya fuligula)
Héckerschwan (Cygnus olor)
Lachméwe (Larus ridibundus)
Feldschwirl (Locustella naevia)
Weidenmeise (Parus montanus)
Fitis (Phylloscopus trochilus)

O

Grauspecht (Picus canus)

CECCCECCCECCECCe 22290909
POV V90V99090909° 9

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
: Das Brutareal wird sich wenig &ndern.
@): Das Brutareal wird sich ausweiten. / Die Verantwortlichkeit des Elbeastuars wird zunehmen.

@): Das Brutareal wird sich verkleinern.

Die Bedeutung des Elbeastuars fir Reiher-Arten wird voraussichtlich zunehmen. Mehrere Arten die-
ser Gruppe werden im Anhang | der VSchRL gefiihrt. Die Habitate, die sie bendtigen, werden durch
die Erhaltung und Entwicklung einer priel-, réhricht- und gehdélzreichen Landschaft gesichert. Die Er-
haltung der Arten Feldschwirl, Fitis, Weidenmeise und — neu fir Norddeutschland — des Grauspech-
tes wird durch die Erhaltung von strukturreichen Auenwaldern unterstitzt.

Das Braunkehlchen kommt aktuell in der Wedeler Marsch und im Naturschutzgebiet ,Haseldorfer Bin-
nenelbe und Elbvorland® mit wenigen Brutpaaren vor. Im Vogelschutzgebiet ,Unterelbe bis Wedel*
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wird sein Bestand aus landesweiter Sicht als nicht signifikant eingestuft (Avifaunistik Schleswig-
Holstein 2007). Das Braunkehlchen benétigt strukturreiche halboffene Landschaften.

Bemerkenswert ist die prognostizierte dramatische Verkleinerung des Areals mehrerer Entenarten.
Sie betrifft auch Arten, die wie die Reiherente heute als ungeféhrdet gelten und bislang nicht im Mit-
telpunkt der Naturschutzbemihungen stehen (vgl. Abb. 52).

%
c=

Hprrii

)

=
Y

M

Verbreitungsgebiat um das Jahr 1590

Verbreitungsgabist um das Jahr 2100

Abb. 52: Prognostizierte Entwicklung des Verbreitungsgebiets der Reiherente (Huntley et al. 2007)

Die in Tab. 14 aufgefuhrten Entenarten bendtigen flache Gewésser mit rohricht- und hochstaudenbe-
standenen Ufern. Als Brutplatz werden auch Grabenrander im Griinland angenommen. Fir die Krick-
ente sind trockenfallende Schlickflachen als Nahrungsrdume notwendig. Wahrend der Jungenfihrung
werden sehr schwach durchstromte bzw. stehende Gewdasser bendtigt.

Bei einigen Génse-Arten ist in Westeuropa ein Trend zum Verbleib in den Uberwinterungsgebieten zu
erkennen. So briten Weillwangengénse in steigenden Zahlen in den Niederlanden und im Schutzge-
biet ,Schleswig-holsteinisches Wattenmeer®. In den letzten Jahren hat sich der Wegzug aus dem El-
bedstuar in die arktischen Brutgebiete verzégert. Es sollte damit gerechnet werden, dass auch das
Elbeastuar eine zunehmende Bedeutung als Brutgebiete fir ,arktische“ Ganse erlangt. Grauganse
und Weillwangenganse werden voraussichtlich ganzjahrig im Gebiet prasent sein, jedoch in deutlich

geringerer Zahl als die heutigen Rastansammlungen.

Génse bendtigen in der Brutzeit folgende Habitatelemente:

— Flachufer, die ausreichend Deckung bieten (z.B. halboffene Réhrichte, Gebiische),

— Uberflutungssichere Brutinseln,

— Nahrungsgebiete (feuchte bis frische Weiden),

— grole, offene stérungsarme Gewasser als Schlaf- bzw. Mauserplatze.

142
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Fir die MaRnahmenplanung fiir den Zeitraum 2010-2020 ergeben sich folgende Konsequenzen:

Konsequenzen

— Die Zielarten Kiebitz, Uferschnepfe und Bekassine, fir die dem Gebiet eine wachsende Verantwort-
lichkeit zukommen wird, stehen bereits in der heutigen Landschaft unter starkem Druck. Eine klima-
tisch bedingte Schrumpfung ihres Areals wird ihre Metapopulationen noch weiter schwachen. Um
die Arten im Gebiet zu halten, missen nicht nur die Brutpaarzahlen durch eine Steigerung der Ge-
bietsattraktivitdt erhéht werden, sondern auch fur einen populationssichernden Bruterfolg gesorgt
werden. Hierfur mussen klare rdumliche Prioritdten gesetzt werden.

— Nach derzeitiger Einschatzung befinden sich unter den zukinftig relevanten Arten keine Arten, die
auf Habitate mit besonders langen Entwicklungszeitrdumen angewiesen sind. Spezielle Mal3nah-
men fir solche Biotope sind fir die kommende Planungsphase innerhalb der bestehenden Natu-
ra 2000-Gebiete nicht notwendig. Brutinseln und speziell gestaltete Gewdasserbiotope lassen sich
vergleichsweise kurzfristig herstellen. Ein vorausschauender Handlungsbedarf besteht fir den Zeit-
raum 2010-2020 nicht. Diese Aussage bezieht sich nur auf Maflnahmen von vergleichweise gerin-
ger Tragweite wie das rechtzeitige Pflanzen von Baumen und schliel3t selbstverstandlich nicht auf
die groRen Herausforderungen fir das Elbeéstuar wie z.B. die Entwicklung des Uberflutungsraums
ein.

w Flyway-Partnerschaften: Zusammenbringen der Menschen, die sich zu unterschiedli- A 138
chen Jahreszeiten um dieselben V6gel kimmern K

Es darf nicht vergessen werden, dass sich die Prognosen von Huntley et al. (2007) nur auf die klimati-
sche Eignung der Brutgebiete beziehen und keine Aussagen (ber die Entwicklungen in den Uberwin-
terungsgebieten der Zugvogel enthalten. Viele Zugvogelarten, die in Europa briten, Uberwintern in
oder sudlich der Sahelzone. Wenn sich die klimatischen und sozio6konomischen Verhaltnisse dort
drastisch verandern, wird dies nicht ohne Konsequenzen fiir die europaischen Brutbesténde bleiben.

Zugvodgel sind deshalb geeignete Symbole, um die kontinentiibergreifenden Herausforderungen durch
den Klimawandel mit Leben zu fiillen. Hiermit ist weniger der bereits stattfindende Austausch in der
Fachwelt gemeint als 6ffentlichkeitswirksame Aktionen, die einen grofieren Menschenkreis anspre-
chen. Sollte die Idee Anklang finden, werden Rahmen und geeignete Vogelarten zu ermitteln sein.
Weitere Information zum Thema Flyway-Management finden sich auf der Internetseite des UNEP-
GEF African-Eurasian Flyway Projects ,WOW - wings over wetlands® www.wingsoverwetlands.org

Zielarten und Zustéandigkeit / Zusammenarbeit:

— ggf. zu konkretisieren
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3.11.2 Brutkolonien der Flussseeschwalbe und der Lachseeschwalbe

Mit einer Anzahl von 500 Brutpaaren gehdrt die Flussseeschwalbenkolonie des Neufelder Vorlands zu
den gréRten Deutschlands. Die Kolonie hat sich erst nach der Aufgabe der Brutpladtze auf der Insel
Trischen aufgebaut. Die ca. 25 bis 35 Brutpaare der Lachseeschwalbe stellen derzeit das einzige
Brutvorkommen der Art in Mittel- und Nordwesteuropa dar. Dem Schutz der Neufelder Brutkolonie
kommt daher die héchste Prioritat zu.

Abb. 53: Flussseeschwalbe (Zeichnung: W. D. Daunicht)

3.11.2.1 Defizite

Defizit 1: Brutverluste durch Uberflutungen wihrend der Brutzeit

Die Neufelder Kolonie befindet sich auf flachem Geldnde nahe der MTHw-Linie. Im Juni 2007 wurde
der Seeschwalbennachwuchs durch eine Sturmflut von 1,5 m tGber MThw vollstédndig vernichtet. Im
Friahling 2009 sollte der Bruterfolg im Rahmen einer Diplomarbeit an der Universitat Hamburg unter-
sucht werden. Im Zeitraum von Mai bis Juni wurden Gelege und Kiken durch héher auflaufenden Ti-
den zweimal getétet. Als die dritte Brut geschliipft war, hatten die Jungfische, mit denen die Kiken ge-
futtert werden, die geeignete GréRRe Uberschritten, was innerhalb weniger Tage zum Verhungern aller
Jungvégel fihrte.

Das Risiko des Gelege- und Jungvogelverlustes gehért zur Brutbiologie der Flussseeschwalben, die
durch Ersatzbruten die Folgen von Einzelereignissen ausgleichen kénnen. Wenn der Reproduktions-
erfolgt jedoch wiederholt ausbleibt, sind Populationseinbriiche nicht zu vermeiden. Im Zuge des Kli-
mawandels ist mit einer zunehmenden Haufigkeit von héher auflaufenden Tiden wahrend der Brutzeit
zu rechnen. Hoéhere Wassertemperaturen im Frihling férdern die Entwicklung der Jungfische. Die
Kombination von Schllpferfolg erst bei Ersatzbruten und schnellerem Wachstum der Beutefische
kénnte regelmallig zum Verhungern der Jungvégel fihren. Prinzipiell sind alle tiefliegenden Brut-
standorte an der Nordseekiiste von dieser Entwicklung betroffen. Die Bedeutung der binnenlandi-
schen Kolonien wird voraussichtlich zunehmen. Es ist jedoch unklar, ob sie die Verluste der Vorland-
kolonien werden ausgleichen kénnen.
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3.11.2.2 Reduzierung der Gefdhrdung durch Hochwasser wahrend der Brutzeit

+++ Entwicklung einer mit dem LKN Wattenmeer und der Universitdt Hamburg abgestimm- A 85
ten raumibergreifenden Strategie zur Rettung der Seeschwalbenkolonien S/E

Das Monitoring der Neufelder Seeschwalbenkolonie wird zurzeit durch die Universitdt Hamburg
(Dr. V. Hennig) durchgefihrt. Die Gefahrdung ist nicht nur auf diese Kolonie begrenzt, sondern betrifft
auch die tbrigen Vorkommen an der NordseekUste.

+++ Anlage von flachen ,Brutwarften* A 84
S

+++ Einsatz von Lockvogelattrappen, um die Kolonie zu den neuen Brutplatzen zu lenken A 92
S

Bis eine raumubergreifende Entscheidung Uber eine Schutzstrategie flir Seeschwalben getroffen wird,
sollte versucht werden, die Neufelder Kolonie zu erhalten. Flussseeschwalben sind ausgesprochen
brutortstreu, solange sie Reproduktionserfolg haben. Bleibt dieser wiederholt aus, so wird der Stand-
ort aufgegeben. Zur Erhaltung der Seeschwalben-Kolonie besteht die Mdéglichkeit, leicht erhéhte Brut-
inseln im Vorland zu schaffen. Markante Anhdéhen im Vorland sind zu vermeiden, weil sie fir Pradato-
ren wie Flchse attraktiv sind. Um das beste Design zu bestimmen, ist es sinnvoll verschiedene For-
men zu testen (insel- oder halbinselférmig, mit oder ohne Graben als Umrahmung, extensive Bewei-
dung mit und ohne Abzaunung usw.). Bei Massenentwicklungen von Kratzdisteln sind Pflegeschnitte
wahrscheinlich notwendig, um die Abwanderung der Seeschwalben und die Ansiedlung von Méwen
zu vermeiden.

Da die Végel Brutstandorte dicht an der Hochwasserlinie bevorzugen, bietet die Bereitstellung von
leicht erhéhten Brutwarften keine Gewéhr, dass sie diese weniger gefahrdeten Standorte annehmen
werden. In Schottland und in den USA wurden Attrappen erfolgreich eingesetzt, um Flussseeschwal-
ben an fur sie gestaltete Standorte zu locken. Es konnten keine Daten tber die Erfolgsrate der Anlo-
ckung gefunden werden. Da das Verfahren wenig kostenaufwendig ist, sollte es getestet werden.

Flussseeschwalben-Attrappe

Abb. 54: Flussseeschwalbe-Attrappen

(Quelle: www.madriverdecoy.com)
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Ob sich die genannten MaRnahmen zur langfristigen Erhaltung der Seeschwalben eignen, ist unge-
wiss. Parallel sollte versucht werden, Brutinseln bzw. FI63e in gréReren, binnendeichs gelegenen
Gewassern anzulegen.

Zielarten

— Flussseeschwalbe
— Lachseeschwalbe

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, LKN, Universitdt Hamburg

3.11.2.3 Erhaltung eines stérungsarmen Kolonieumfelds

+ Sicherung der Stérungsfreiheit des Kolonieumfeldes wahrend der Brutzeit vom 15.04. A 93
bis zum 31.08 s

Seeschwalben sind sehr stéranféllig und bendétigen die hdchstmdgliche Stérungsfreiheit wahrend der
Brut- und Jungenaufzuchtzeit.

Derzeit ist der Stérpegel im Neufelder Vorland in diesem Zeitraum vergleichsweise gering. Dieser Zu-
stand ist zu erhalten.

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement

3.11.2.4 Erhaltung des Nahrungsangebots

++  Ausubung der Krabbenfischerei nach MSC-Standards A 49
(vgl. Fachbeitrag Fischerei, MalRnahme der Landesvereinigung) s

Seeschwalben werden — wie alle Vogelarten — durch eine reichhaltige Nahrungsgrundlage in der Na-
he ihres Brutplatzes geférdert. Dies verkirzt die Jagdzige und die Abwesenheitszeiten am Nest. Als
fischfressende Végel sind sie auf eine vielfaltige Fischfauna angewiesen. Vor dem Hintergrund mdgli-
cher klimabedingter Verschiebungen des Fischartenspektrums und der Gefahr des ,mismatch” von
Jungfisch- und Kukenentwicklung erhéht eine vielfaltige Fischfauna die Wahrscheinlichkeit, dass
Jungfische der bendtigten Grée im gesamten Futterungszeitraums zur Verfigung stehen. Fische-
reimethoden, die den Meeresgrund schonen und den Beifang reduzieren, tragen indirekt dazu bei. Die
von der Landesvereinigung angestrebte Zertifizierung der Krabbenfischerei nach MSC-Standards wird
daher begrift.

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Landesvereinigung der Fischereibetriebe

3.11.3 Séibelschnabler

Der Sabelschndbel kommt als Brutvogel vor allem im Wattenmeer vor (ca. 4.000 Brutpaare). Sein
Schwerpunkt im Elbeastuar liegt mit ca. 40 Brutpaaren im Neufelder Vorland. Im Vorland von St. Mar-
garethen briiten 5 bis 10 Brutpaare. Im Inneren des Astuars tritt die Art an kinstlich geschaffenen
Standorten auf. Bis zu 10 Brutpaare haben sich im Bereich der Kleienthahmestelle auf dem Giesen-
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sand (Wedeler Marsch) angesiedelt. In den 1990er Jahren haben S&belschnédbler kurzfristig auf dem
Pagensander Spilfeld gebritet, bis sich die Sandflachen begriint haben.

3.11.3.1 Defizite

Defizit 1: Brutverluste durch Uberflutungen wihrend der Brutzeit

Der Sabelschnébler briitet einzeln oder in Kolonien nah der MTHw-Linie und ist deshalb durch Uber-
schwemmungen wahrend der Brutzeit gefdhrdet. Die Jungvégel kénnen sofort nach dem Schllipfen
schwimmen. Die Zeit, in der ein erhéhtes Risiko vorliegt, ist demnach kirzer als bei den Flusssee-
schwalben (s. oben). Eine Zunahme von Niederschlagen im Frihling kénnte die gegen Durchndssung
und Unterkihlung empfindlichen Kiiken jedoch gefahrden. Dieses Problem trifft auch die Vorkommen
im Nationalpark Wattenmeer, wo derzeit fast 99% des schleswig-holsteinischen Bestands briten. Be-
sondere MaRnahmen fur das schleswig-holsteinische Elbe&stuar werden nicht vorgeschlagen.

Abb. 55: Sabelschnabler (Zeichnung: W. D. Daunicht)

Defizit 2: Intensive Begriippung und Trockenlegung der unteren Salzwiesen im Neufelder Vor-
land

Sabelschnabler nutzen die Salzwiesen des Vorlands als Hochwasserruheplatze. Besonders attraktiv
sind Vorlander mit breiten, von Schlickbanken gesdumten Prielen. Eine naturnahe Ausbildung der un-
teren Salzwiese mit Prielen und Schlickwannen verlangert die Zeit, in der eine Nahrungsaufnahme
moglich ist. Im Neufelder Vorland wird das Griinland bis zur MTNw-Linie begrippt, aufgehéht und ent-
wassert. Diese Tatigkeiten wirken sich auf die Habitatqualitat fir Sabelschnabler negativ aus.

Defizit 3: Verdnderungen der Watten

Sabelschnabler bendétigen stérungsarme Schlick- und Mischwatten als Nahrungsraum. Reine Schlick-
watten werden aufgrund ihres hdheren Nahrtierangebots bevorzugt. Eine Zunahme des Sandanteils
und der morphologisch instabilen Wattoberflachen reduziert die Eignung als Nahrungsraum.
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3.11.3.2 Erhaltung von naturnahen Salzwiesen als Hochwasserruheplitze (Defizit 2)

+4+ Ruckkehr zu einer mit den Erhaltungszielen kompatiblen Nutzung im Neufelder Vorland AT76
E
Die Salzwiesen des Neufelder Vorlands befinden sich in einem unginstigen Erhaltungszustand. Die
Trockenlegung des Vorlands ist so schnell wie mdglich einzustellen. Eine Extensivierung der Nutzung

dient nicht nur dem Sé&belschnébler, sondern auch dem Lebensraumtyp ,Salzwiesen“ und den im Vor-
land britenden Limikolen.

Zielarten und -lebensraumtypen:

— Séabelschnéabler
— Limikolen (Kiebitz, Rotschenkel, Austernfischer)

— 1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinielletalia maritimae)

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: (noch keine Angabe)

++ Pflegebeweidung der Vorlandgebiete A 89
S/E

Als Brutplatze werden vegetationsarme Flédchen mit einzelnen dichteren Pflanzenbestanden benétigt.
Zur Aufrechterhaltung des erwiinschten Vegetationszustands ist im Brackwasserbereich des Astuars
eine Beweidung des Vorlands erforderlich. Fur das Neufelder Vorland ist in Anlehnung an die friheren
Nutzungsverhéltnisse eine Pflegebeweidung mit Rindern und Schafen sinnvoll (vgl. Manahmen fiir
den Funktionsraum 6).

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: (noch keine Angabe)

3.11.3.3 Erhaltung der Schlickwatten (Defizit 3)

+++ Astuarweite Studie zur Einschatzung der Entwicklung der Schlickwatten und ggf. zur A 94
Ausarbeitung von Mafinahmen zur Erhaltung ihrer Funktionen fur die Zielarten der Vo- F
gelschutzgebiete

+++ Prufen, ob die Richtwerte des WSA Hamburg (2007) fir Fahrgeschwindigkeiten im A24
Schiffsverkehr auch zum Schutz von Lebensraumen der naturnahen Ufer geeignet sind S/E

Sabelschnabler meiden Bereiche, in denen Sandwatten dominieren. Die Kombination von offenem
Vorland und ausgedehnten Schlickwatten in unmittelbarer Nachbarschaft ist fur die Attraktivitat als
Brutgebiet entscheidend. Die Zunahme der Strémungsgeschwindigkeiten in der Elbomindung kénnte
zu einer Ausbreitung der Sand- und Mischwatten fihren.

Im Fahrmannssander Watt zeichnet sich eine Ubersandung der Schlickwatten ab. Als mégliche Ursa-
che kommen ein erhéhter Sog und Wellenschlag durch vorbeifahrende Schiffe in Frage (vgl. Teilbe-
richt Funktionsraum 3, Kap. 3.1.2). Dieser Bereich ist der Nahrungsraum der Sabelschnabler, die an
der binnendeichs gelegenen Kleientnahmestelle bruten. Fur die bis zu 10 dort vorkommenden Brut-
paare wirde - fUr sich betrachtet — kein Handlungsbedarf bestehen. Sie sind jedoch Teil einer Le-
bensgemeinschaft, die im Inneren des Astuars auf Schlickwatten angewiesen ist.
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Aufgrund des padagogischen Auftrags der Carl-Zeiss Vogelstation des NABU Hamburg ist es wichtig,
dass mdoglichst vielseitige Vogelbeobachtungsmdéglichkeiten angeboten werden. Der auch fiir Laien
leicht erkennbare Sabelschnabler sollte auch aus diesem Grund dort erhalten bleiben.

Zielarten und -lebensraumtypen:

— Sébelschnébler
— weitere Brut- und Rastvogelarten: Limikolen, Enten, Génse
— 1130 Astuarien

— Schierlings-Wasserfenchel (nur Féhrmannssander Watt)

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: (noch keine Angabe)

3.11.3.4 Erhaltung eines stérungsarmen Kolonieumfelds

+ Sicherung der Stérungsfreiheit des Kolonieumfeldes wahrend der Brutzeit A 93
S
Wie alle Koloniebriter sind Sabelschnébler am Brutplatz sehr stéranfallig. Derzeit ist der Stérpegel im
Neufelder Vorland im Brutzeitraum vergleichsweise gering. Dieser Zustand ist zu erhalten.

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement

3.11.4 Brutvogel der Réhrichte, Auengebiische und Hochstaudenfluren: Blaukehichen, Beu-
telmeise, Schilfrohrsdnger, Rohrweihe

Abb. 56: Brutvogel der Réhrichte, Auengebische und Hochstaudenfluren
oben: Rohrweihe, unten: Blaukehlchen, Beutelmeise, Schilfrohrsdnger
(Zeichnungen : W. D. Daunicht)

Die vier Brutvogelarten der Réhrichte haben in der Natura 2000-Kulisse des schleswig-holsteinischen
Elbeastuar ihren Schwerpunkt in den brachliegenden Vorlandern.
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Der Bestand der Rohrweihe ist in den letzten 20 Jahren in Schleswig-Holstein weitgehend stabil
geblieben. Die Art wurde in friheren Zeiten verfolgt und bis 1970 vom 1. August bis 31. Méarz bejagt.
Nachdem eine ganzjahrige Schonzeit fur Greifvogel eingefiihrt wurde, erholten sich die Besténde.
Gegenuber 1980 hat sich der schleswig-holsteinische Brutbestand knapp verdreifacht. Er macht ca.
10 bis 15% des Gesamtbestands Deutschlands aus. Die Art gilt als ungeféhrdet.

Der Bestand des Blaukehlchens hat sehr stark zugenommen. Der Unterelberaum stellt neben der Ei-
der-Treene-Sorge-Niederung den Schwerpunkt der Art in Schleswig-Holstein dar.

Die Beutelmeise und der Schilfrohrsanger gelten in Schleswig-Holstein derzeit als ungefahrdet. Das
Areal des Schilfrohrsangers wird sich klimabedingt stark verkleinern (Huntley et al. 2007), sodass die
Art im Fokus der Naturschutzbemihungen bleiben sollte.
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Abb. 57: Brutzeitvorkommen der Rohrweihe (Ilnks) und des Blaukehlchens (rechts) in Schleswig-Holstein Zeit-
raum 2002-2008.
(Jeromin & Koop 2008. Fir jedes Gebiet ist das Jahr mit den jeweils hochsten Vorkommen abgebildet.)

3.11.4.1 Defizite

Defizit 1: Verlust der Strukturdiversitit durch Verbrachung

Insbesondere das Blaukehlchen und der Schilfrohrsénger briten vornehmlich in der Néhe der Réh-
richtsdume, weil sie zur Nahrungssuche zwischen geschiitztem Brutplatz und offenen Flachen wech-
seln. Strukturreiche Roéhrichte mit langen Innen- und Auflensdumen besitzen daher eine besondere
Bedeutung. Nach Aufgabe der Griinlandnutzung bieten friilhe Stadien der Sukzession, in denen sich
Hochstauden- und Schilfinseln ausbreiten, das benétigte Mosaik aus hochwiichsigem Réhricht und
offene Nahrungsflachen. Mit der sukzessionsbedingten SchlieBung der Licken im Roéhricht ver-
schlechtert sich die Habitatqualitat (Jeromin & Koop 2008). Die Schilfbesténde, die sich oberhalb der
MThw-Linie ausbreiten (sog. Landschilf), sind durch ihre Streuproduktion und ihre Dominanz im Wur-
zelraum in der Lage, die Sukzession zu strukturreicheren gehdlzgeprégten Biotopen um Jahrzehnte
zu verzdgern.

Defizit 2: Brutverluste durch Uberflutungen wihrend der Brutzeit
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Uberflutungen wéhrend der Brutzeit stellen im Vorland fiir Bodenbriiter eine Gefahr dar. Dieser Faktor
ist fur das Blaukehlchen und fiir die Rohrweihe von Relevanz, die am Boden bzw. auf umgeknicktem
Altschilf briten. Ein gewisses Risiko liegt fur diese Arten zwar vor, aufgrund ihres giinstigen Erhal-
tungszustands in Schleswig-Holstein (Artenhilfsprogramm MLUR 2008) ist jedoch mit einer raschen
Wiederbesiedlung zu rechnen. Zurzeit sind keine Maflinahmen erforderlich.

Defizit 3: Stérungen durch Freizeitaktivitaten

Singvogelarten der Réhrichte sind meistens wenig anfallig gegen Wassersportaktivitaten, solange die-
se zu keiner Zerstérung des Habitats fiihren. Die Rohrweihe reagiert empfindlich auf Stérungen in
Brutplatznahe. Wassersportaktivitaten auf offenen Wasserflachen finden aufl3erhalb des relevanten
Wahrnehmungsraums der Rohrichtbesiedler statt. 2008 wurde eine Vereinbarung mit den Wasser-
sportvereinen der Unterelbe geschlossen, in der Verhaltensregeln definiert wurden. Dazu gehdéren die
Einhaltung eines angemessenen Abstands zu Réhrichten und die Nutzung der ausgewiesenen An-
landungsstellen. Die getroffenen Vereinbarungen tragen zum Schutz der Réhrichtbriter bei.

3.11.4.2 Erhaltung und Férderung von strukturreichen Roéhrichten (Defizit 1)

++ Pflegebeweidung mit Rindern in halboffenen Vorlandgebieten zur Erhaltung und Férde- A 89
rung von strukturreichen Réhrichten mit langen Innen- und Auf3ensdumen S/E

+++ Schaffung / Reaktivierung von Prielsystemen in Réhricht-Auenwald-Komplexen A13
S/E

Im Elbeéastuar sind Réhrichte und Uferstaudenfluren (Lebensraumtyp 6430) Teile desselben Mosaik-
komplexes (vgl. Abb. 23, S. 68). Zur Erhaltung und Férderung von strukturreichen Réhrichten sind in
vielen Fallen die gleichen MaRnahmen geeignet, die sich positiv auf die Entwicklung von Uferstauden-
fluren auswirken. Eine Ubersicht (iber diese Manahmen findet sich im Kap. 3.7.3 (S. 94).

Je nach Leitbild fur das Umfeld des Brutgebiets kommen MafRnahmen in Frage, die eine Einflussnah-
me durch den Menschen voraussetzen, oder MaRnahmen, die eine Aktivierung von natirlichen Pro-
zessen bezwecken. Zur ersten Mal3nahmenkategorie gehort z.B. eine extensive Beweidung, zu den
anderen die Reaktivierung bzw. die Anlage von neuen Prielen im Vorland.

Durch eine extensive Beweidung mit Rindern lasst sich die Saumlange der Réhrichte vergréfiern. Die
Tiere treten und fressen Schneisen durch monotone Landschilfbestdnde und ermdéglichen die Ansied-
lung von typischen Arten der Hochstaudenfluren (vgl. Kap. 3.7, Lebensraumtyp 6430). Verzweigte
Prielsysteme férdern die Entstehung von inneren Spillsdumen. Freie Bodenstellen erleichtern die An-
siedlung von Stauden und Gehélzen (vgl. Abb. 23, S. 68).

Zielarten und -lebensraumtypen:

— Blaukehlchen, Schilfrohrsénger, Rohrweihe

— 1130 Astuarien
— 6430 Feuchte Hochstaudenfluren

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, landwirtschaftliche Betriebe
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3.11.4.3 Habitaterhaltung bzw. -entwicklung durch Sukzession (Defizit 1)

+ Erhaltung von stérungsfreien Sukzessionsgebieten mit Réhrichten und Weidengeb- A 52
schen insbesondere fir die Beutelmeise s

In einigen Gebietsbereichen ist das benétigte Habitatmosaik aus einzelnen Nistbdumen bzw. Gebu-
schen, zum Nestbau benétigten Pflanzen (Brennnessel, Hopfen) und Schilfbestanden als Schlafplatz
nach der Brutzeit bereits erhalten oder wird sich absehbar durch Sukzession entwickeln. In solchen
Gebieten sind keine MalRnahmen erforderlich.

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement

3.11.4.4 Habitaterhaltung bzw. -entwicklung durch Wildnis auf Pagensand (Defizit 1)

+ Neue ,Wildnis* auf Pagensand A74
E

Die vorgeschlagene Entwicklung der Insel Pagensand nach dem Ansatz der ,neuen Wildnis* ist dazu
geeignet, die Habitatvielfalt auf natirliche Weise zu erhalten und zu férdern. Davon kdénnen auch die
Brutvogelarten der Réhrichte profitieren. 2007 wurden auf der Insel 6 Blaukehlchen-Revierpaare, kei-
ne Schilfrohrsdnger und keine Rohrweihen festgestellt. Der Bestand der Beutelmeise ist von 12 Re-
vierpaaren (2004) auf 4 Paare (2007) zuriickgegangen (Allmer & Allmer 2007). Die Malinahme ist im
Kap. 3.9.7 (S. 124ff.) beschrieben.

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, WSD

3.11.4.5 Reduktion der Stérungen durch Freizeitaktivititen (Defizit 3)

Die mit den Wassersportverbanden getroffene Vereinbarung stellt einen geeigneten Weg dar, die
Réhrichte und ihre Brutvogelgemeinschaft zu schiitzen. Ein Fehlverhalten einzelner Personen lasst
sich zwar nicht ganz ausschlief3en, fiir die Roéhrichtbriiter besteht jedoch zurzeit keinen dringender
Handlungsbedarf.

In den Roéhrichten entlang der Nebenflisse Stor, Pinnau und Kriickau finden sich kleine privat genutz-
te Stege und Zugange zum Ufer (vgl. Funktionsraum 7, Teilbericht S. 12). Diese Nutzungen kénnen
im aktuellen Umfang toleriert werden. Eine Ausweitung ist unerwiinscht.

3.11.5 Tipfelralle

Die Tupfelralle (auch Tupfelsumpfhuhn) ist in Schleswig-Holstein von je her selten. Sie lebt sehr ver-
steckt und stellt sehr enge Anspriiche an ihr Bruthabitat. Tupfelrallen kommen in geringer Anzahl in
den Uferréhrichten des Fahrmannssander Watts vor (Sommerfeld 2008). Weitere Brutzeitfeststellun-
gen liegen aus dem Bishorster Sand und aus den Marschwiesen von Pagensand vor.
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Abb. 58: Tlpfelralle und Nahrungshabitat im Fahrmannssander Watt
(Zeichnung : W. D. Daunicht)

3.11.5.1 Defizite

Defizit 1: Fehlen von geeigneten Bruthabitaten

Die Tupfelralle bendtigt als Brut- und Nahrungshabitate lockere, flach Uberstaute Vegetationsbestan-
de aus Rohrichtpflanzen oder GroRseggen. Das Nest wird auf Grasbulten auf sehr nassem Boden
oder in max. 15 cm tiefem Wasser angelegt und wird bei Wasserstandsschwankungen aufgegeben.
Zu tiefe Uberschwemmungsbereiche werden gemieden (Schaffer 1999). In den Nahrungsrdumen soll-
te die Vegetation so locker sein, dass sich die Végel auf weichem Schlamm oder in wenige Zentimeter
tiefem Wasser bewegen koénnen. Landréhrichte und dichte Schilfbestdnde sind ungeeignet. Die
Tupfelralle ist eine charakteristische Art der GroRseggenrieder, die sich auf Niedermoorbdden sekun-
dar am Ubergang zwischen Réhricht und Feuchtgriinland entwickeln. Diese Abfolge der Vegetations-
glrtel entsteht bei extensiver Beweidung. Auf jungen Marschbdden entwickeln sich bei entsprechen-
der Bodenfeuchte eher Flutrasen und feuchte Staudenfluren.

Ein Mosaik aus bultigen, jedoch lockeren Réhrichten mit kleinen, flachen Wasserbereichen und
Schlammflachen ist im Féhrmannssander Vorland ausgebildet, wo die ufernahen Schlammflachen mit
lockeren Sprosskolonien aus Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani), Gewdhnlicher
Strandsimse (Bolboschoenus maritimus), Gemeiner Sumpfsimse (Eleocharis palustris) und Elbe-
Schmiele (Deschampsia wibeliana) (helle Bulte auf Abb. 58, rechts) bewachsen sind. Dort wurden
2006 zwei Rufer festgestellt. Als Nahrungsraum ist der Uferabschnitt geeignet. Ob es zu einer erfolg-
reichen Reproduktion im schmalen, Gberflutungsgefahrdeten und von freilaufenden Hunden gestérten
Vorland kam, ist nicht bekannt.

Defizit 2: Storungen durch frei laufende Hunde

Das schmale Vorland am Fédhrmannssander Watt gehért zu den Uferabschnitten, die von Gebietsgés-
ten am starksten frequentiert werden. Eine aus Vogelschutzsicht problematische Nebenerscheinung
ist die hohe Anzahl der freilaufenden Hunde, die V&gel bis in das Uferréhricht hinein verfolgen.
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3.11.5.2 Erhaltung und Férderung von strukturreichen Rohrichten (Defizit 1)

Trotz ihrer groRflachig eingeschrankten Eignung stellen die StiRwasserwatten des Elbeéastuars traditi-
onelle Brutgebiete der Tlpfelralle dar. Auch in der Vergangenheit war die Art nie haufig und besiedel-
te Sonderstandorte, die ihren sehr spezifischen Anspriichen entsprachen.

MaRnahmen, die die Entstehung von Sonderstandorten in sonst geschlossenen Réhrichten férdern,
kénnen sich aus der Sicht der Tupfelralle positiv auswirken. Aus denselben Griinden, die fir die R6h-
richtbriter erlautert wurden (vgl. S. 151), werden folgende Maflinahmen vorgeschlagen:

++ Pflegebeweidung mit Rindern in halboffenen Vorlandgebieten zur Erhaltung und Férde- A 89

rung von strukturreichen Réhrichten mit langen Innen- und AuRensaumen S/E

+++ Schaffung / Reaktivierung von Prielsystemen in Réhricht-Auenwald-Komplexen A13

S/E

+ Neue ,Wildnis* auf Pagensand AT74
E

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: (noch keine Angabe)

3.11.5.3 Schaffung von geeigneten Brutplatzen (Defizit 1)

++ Auenlandschaft Haseldorfer Marsch: Entwicklung einer wassereichen Landschaft A 88
E

+++ Erweiterung des Vorlands durch Ruckverlegung der 1. Deichlinie (MaRnahmenvor- A 16
schlag vom Deich- und Hauptsielverband Haseldorfer Marsch) E

Der Anstaubereich in der Haseldorfer Marsch ist prinzipiell fur Tipfelrallen attraktiv, wenn es gelingt,
hohe Wasserstédnde wahrend der Brutzeit aufrechtzuerhalten. Im besonders giinstigen Jahr 2002 lie-
Ren sich zwei Rufer am Hetlinger Schanzteich nieder. Da die Tupfelralle als Langstreckenzieher erst
spat im Brutgebiet eintrifft (Mitte April) fallen potenzielle Brutpldtze jedoch meistens zu frih trocken.
Wenn die Wasserstande nicht ausreichend hoch gehalten werden, kann eine Tieferlegung und Neu-
profilierung der Gewasserufer eine Losung sein. Aufgrund des anfallenden Bodenaushubs sind solche
MaRnahmen aufwéndig.

Da die Tupfelralle traditionell die StlRwasserwatten des Elbeastuars besiedelt, wirden die neu profi-
lierten Ufer bzw. neu angelegten Gewasser im Falle einer Rickverlagerung der 1. Deichlinie ihre Eig-
nung als Brut- und Nahrungsraum behalten.

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: (noch keine Angabe)

3.11.5.4 Begrenzung der Stérungen durch freilaufende Hunde (Defizit 2)

++ Information der Gebietsgéaste in Hinblick auf Stérungen durch freilaufende Hunde A 103
S/K

Fir den Schutz der Tupfelralle sind in erster Linie die Stérungen im Fahrmannssander Vorland von
Relevanz. Im siddstlichen Uferabschnitt vom Hof Fahrmannssand bis Wedel verlauft ein Graben am
Deichfuld. Dieser Graben schrankt die Zugénglichkeit des beweideten Vorlands wirksam ein. Im nord-

154 IBP Elbeastuar — Fachbeitrag Natura 2000



-

westlicher Abschnitt vom Hof Fahrmannssand bis zum Hetlinger Klarwerk kann im schmalen Vorland
kein Graben angelegt werden. Der gro3e Parkplatz am Hetlinger Klarwerk wird zu bestimmten Tages-
zeiten verstarkt von Personen genutzt, die das Gebiet nur zum Ausfiihren von Hunden aufsuchen.
Hierzu gehéren auch Personen, die Hunde beruflich ausfiihren. Eine Beschilderung, die auf das An-
leinen hinweist, ist schon vorhanden und wird nicht beachtet. Das Problem der freilaufenden Hunde
stellt sich in vielen Schutzgebieten. Patentlésungen liegen nicht vor.

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement

3.11.6 Rohrdommel

2001 hat eine Rohrdommel am Dwarsloch im Haseldorfer Vorland gerufen. Ob es zu einer erfolgrei-
chen Brut kam ist nicht bekannt In den letzten Jahren wurden keine Rufaktivitdten festgestellt. Die
Rohrdommel benétigt am Nistplatz eine dauerhafte Wasserfilhrung (White et al. 2006). In Astuaren
kommt sie in der Brutzeit in Stillgewédssern vor, die vom Tideeinfluss abgeschnitten sind (z.B. Teiche
in der Seine-Miindung, vgl. Maison de I'Estuaire, 2005). Die Rohrdommel ist daher keine typische Art
der tidegepragten Landschaften.

Abb. 59: Rohrdommel (Zeichnung : W. D. Daunicht) (links)
potenzieller Lebensraum an der eingedeichten Haseldorfer Binnenelbe (rechts)

Die Rohrdommel kommt aktuell im Elbeédstuar in Schleswig-Holstein und Hamburg nicht vor. Geeigne-
te Brutstandorte sind derzeit theoretisch in den Réhrichtsdumen entlang der eingedeichten Haseldor-
fer Binnenelbe vorhanden. Dort stellen Graureiher und Kormorane jedoch Nahrungskonkurrenten dar.

Sowohl Mannchen wie Weibchen zeigen eine hohe Treue zu Revieren, in denen sie Bruterfolg hatten.
Solange die Populationen im Umfeld keine Uberschiisse produzieren, finden Neubesiedlungen in der
Regel nur dann statt, wenn die angestammten Reviere ausfallen (Gilbert et al. 2005). Im Winter wan-
dern Rohrdommeln bei Kalteeinbriichen umher, sodass sie dann auch in Entfernungen von Uber
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60 km von ihrem Brutrevier beobachtet werden kénnen (ebd.). In Schleswig-Holstein liegt ihr Schwer-
punkt in den Seenplatten des Ostlichen Huigellands, d.h. auRerhalb der Reichweite dieser Bewegun-
gen. Eine Neubesiedlung von Stillgewassern im Elbedstuar ist daher nicht ausgeschlossen, jedoch
unwahrscheinlich. Umfangreiche UfergestaltungsmafRnahmen mit dem Ziel, fir Rohrdommeln optima-
le Biotope herzustellen, stellen daher keine Prioritat dar. Die vorhandenen Habitate werden erhalten,
solange keine anderweitigen, vorrangigen MalRnahmen umgesetzt werden. Der Erhaltungszustand
der Rohrdommel in Schleswig-Holstein wird derzeit als glinstig eingestuft.

Eine Rohrdommel wurde zuletzt vor 2001 in der Haseldorfer Marsch festgestellt. Im Falle einer Wie-
deranbindung des eingedeichten Abschnitts der Haseldorfer Binnenelbe an die Tide wird das Stillge-
wasser seine Eignung als potenzielles Rohrdommelhabitat verlieren. Diese Entwicklung ist mit den fur
das Gebiet formulierten Zielen kompatibel:

~Die Ausweitung des dem Tideeinfluss unterliegenden Bereiches mit den charakteristischen Vogelgemein-
schaften ist anzustreben. Sofern fiir diesen Fall Konkurrenzsituationen zu den in den jeweiligen Flachen
gegenwartig vorkommenden Arten auftreten sollten, sind die mit der Ausweitung des tidebeeinflussten Be-
reiches verfolgten Ziele vorrangig.“ (MLUR 2006)

3.11.7 Limikolen (Watvogel): Bekassine, Uferschnepfe, Kiebitz, Rotschenkel

Abb. 60: von oben links nach unten rechts: Bekassine, Rotschenkel, Kiebitz, Uferschnepfe
(Zeichnungen : W. D. Daunicht)

Bekassine, Uferschnepfe, Kiebitz und Rotschenkel sind fur Feuchtgebiete charakteristisch. Die Arten
der Gruppe der Limikolen sind heute bundesweit und in Schleswig-Holstein gefdhrdet (Abb. 61,
S. 157). lhr Areal wird sich zuklnftig klimabedingt verkleinern, sodass die Verantwortlichkeit der kis-
tennahen Vogelschutzgebiete Norddeutschlands fir ihre Erhaltung drastisch ansteigen wird (vgl.
Abb. 9, S. 12, Tab. 14, S. 141). Der Rotschenkel wird demnach langfristig nicht mehr in Deutschland
vorkommen (Huntley et al. 2007).
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Abb. 61: Entwicklung der Brutbesténde in verschiedenen Lebensrdumen in Deutschland
(Hotker et al. 2007)

3.11.7.1 Defizite

Im Rahmen des Projektes ,Aktionsplan fur Wiesenvdgel und Feuchtwiesen wurden im Auftrag der
Deutschen Bundesstiftung Umwelt die Ursachen fir den schlechten Erhaltungszustand der Wiesenli-
mikolen und die Wirksamkeit von NaturschutzmafRnahmen untersucht (Hotker et al. 2007). Als er-
nichterndes Ergebnis wurde festgestellt, dass die Bestandstrends fur die meisten Arten innerhalb der
Schutzgebiete nur unwesentlich positiver ausfallen als in der ,Normallandschaft (Ausnahme Grol3er
Brachvogel und z. T. Uferschnepfe). Von hoher Bedeutung ist die Erkenntnis, dass die Bestandsriick-
gange nicht von einer erhéhten Sterblichkeit der Altvégel auf dem Zug und in den Uberwinterungsge-
bieten herrGihren, sondern primar auf den abnehmenden Reproduktionserfolg in den mitteleuropai-
schen Brutgebieten zuriickzufiihren sind. Durch ein optimiertes Gebietsmanagement besteht somit
prinzipiell die Chance, eine positive Entwicklung herbeizufiihren.

Defizit 1:

Nutzung

— zu intensiv

Die Entwasserung der Feuchtgebiete ging mit einer gesteigerten Nutzungsintensitat der Grinlander
einher. Durch das Mahen, Schleppen, Walzen und Befahren der Flachen wéhrend der Brut- und
Jungenaufzuchtszeit werden Gelege und Jungvogel getotet.

Bodenentwasserung und Dlngung sorgen fur einen dichteren und héheren Graswuchs. Das Mikro-
klima in der Bodenschicht wird dadurch nasser und kéalter, was die Kikensterblichkeit ansteigen
lasst. Diese wird bei Nahrungsmangel verstérkt, wenn die Altvdgel langer vom Nest abwesend sind.

— zu extensiv

Das Grinland der Elbmarschen ist auf Kleibéden von Natur aus sehr wiichsig. Ohne Nutzung ist die
Vegetation ab Anfang Mai so hoch, dass Zweit- oder Ersatzbruten kaum zur Reproduktion beitragen

IBP Elbeéstuar — Fachbeitrag Natura 2000

157



"4

kénnen. Da eine Mahd wahrend der Brutzeit Gelege zerstort und Jungvogel tétet, Iasst sich eine fir
Limikolen glinstige Vegetationsdichte sowohl im Vorland als auch binnendeichs in der Regel nur auf
beweideten Fléchen erzielen. Eine zu extensive Beweidung, die keine ausreichend offene Vegetati-
on erzeugt, fihrt zu einer Einschrédnkung der Nutzbarkeit der Flache durch Offenlandvégel.

Abb. 62: Beispiele fur zu geringe Beweidungsintensitat
links: zu geringe Besatzdichte, rechts: keine Beweidung (Aufnahme 1. Juni-Woche 2009)

Defizit 2: Nahrungsmangel

Bekassine, Uferschnepfe, Kiebitz und Rotschenkel erndhren sich von Bodentieren, die sie sich mit ih-
rem langen Schnabel aus dem feuchten Boden herausholen. Wie am kiirzeren Schnabel zu erkennen
ist, ist diese Spezialisierung beim Kiebitz etwas schwacher ausgeprégt als bei den anderen drei Arten
(vgl. Abb. 60, S. 156). Wenn der Boden zu trocken ist, kénnen die Végel nicht darin herumstochern
und finden nicht mehr ausreichend Nahrung. Dies gilt insbesondere fur die Jungvogel. Das Nah-
rungsangebot kann fiir Limikolen ein entscheidender begrenzender Faktor sein. Nahrungsengpasse
kénnen aus mehreren Grinden entstehen:

— Schlechte Erreichbarkeit der Bodenfauna in trockenen Béden

Auf Niedermoorbdden sind hohe Grundwasserstande fir die Bodenfeuchte entscheidend. Auf Klei-
bdden schrankt bereits eine wenige Zentimeter dicke, ausgetrocknete Oberbodenschicht die Sto-
cherféhigkeit fur Limikolen ein. Selbst hohe Bodenwasserstdnde reichen nicht aus, um die Nah-
rungsverfugbarkeit in niederschlagsarmen Perioden aufrechtzuerhalten (Abb. 63, links). Nahrung ist
prinzipiell vorhanden, fiir die Végel jedoch nicht erreichbar. Flache Blénken (Abb. 63, rechts) kén-
nen eine Zeitlang Abhilfe schaffen. Niederschlagsarme Witterungsphasen im Mai lassen jedoch
auch die Blanken austrocknen. Der Nahrungsbedarf der Zweit- und Ersatzbruten ist dann nicht mehr
gedeckt.

Abb. 63: Ausgetrockneter Oberboden
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— Verlust der brutplatznahen Watten entlang der Priele

Auch in der Vergangenheit verloren Kleinb&den bei trockener Witterung rasch ihre Stocherfahigkeit.
Solange die Vorlander unter Tideeinfluss standen und von breiten Prielen durchzogen waren, stan-
den entlang der Priele brutplatznahe Wattstreifen als Nahrungsflachen zur Verfiigung. Da das
Makrozoobenthos der Watten ungleich héhere Abundanzen aufweist als dasjenige von terrestri-
schen Flachen, stellten diese Sonderstandorte insbesondere in Trockenperioden eine sichere und
brutplatznahe Nahrungsquelle dar, die heute binnendeichs fehit.

Abb. 64: links: Priel mit Watten bei Julsand (Foto: Helm 1986), rechts: tidefreier, ehemaliger Priel

— Verfillung der Griippen

Grippen wurden zwar urspriinglich zur Entwasserung angelegt, an jeder Griippe waren jedoch nas-
se, fiir Limikolen stocherfahige Sdume ausgebildet. Die nutzbare ,Uferlange” der Grippen pro Grin-
landparzelle bersteigt um ein Vielfaches die Uferlange einer groRen Blanke. Gleichzeitig werden
die Wege der Vogel zwischen Brutplatz und Nahrungsflache minimiert. Die Dichte der geeigneten
Nahrungsrdume pro Fldche senkt den Energieverbrauch der Jungvdgel (Eglington et al. 2007). Um
die maschinelle Bearbeitung des Griinlands zu erleichtern, wurden vielerorts die Griippen verfillt.

Abb. 65: Weidelandschaft mit Grippen bei Wewelsflether Uhrendorf

— Schwache Entwicklung der Bodenfauna

Waéhrend ganzjdhrige Wasserstande bis 25 cm unter der Bodenoberflache und zeitweilige Winter-
hochwasser keinen nachhaltig negativen Einfluss auf Schnakenlarven, Regenwirmer, Kafer und
sonstige Bodeninsekten ausiiben, fiihren l&nger als drei Monate anhaltende Uberstauungen zu ei-
ner starken Schadigung der wirbellosen Bodenfauna (Handke et al. 1999, Ausden et al. 2001, Beh-
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rens et al. 2007, Hotker et al. 2007). Im Frihling bleibt der Boden zwar einige Wochen stocherfahig,
Vogelarten, die sich vorwiegend von Regenwiirmern und Schnakenlarven erndhren, finden dennoch
auf lange Uberstauten Bdden nicht ausreichend Nahrung. Dieses trifft insbesondere fir die Bekassi-
ne, den GroflRen Brachvogel und die Uferschnepfe zu (Behrens et al. 2007). Arten, die sich wie die
Feldlerche, der Wiesenpieper und die Wiesenschafstelze Gberwiegend von an der oberirdischen
Vegetation gesammelten Insekten erndhren, bzw. wie der Kiebitz notfalls flexibel sind, werden vom
Nahrungsmangel weniger betroffen. Ahnliche Erfahrungen wurden auch in Schleswig-Holstein im
Vogelschutzgebiet Wallnau auf Fehmarn gemacht.

Ein Pestizideinsatz gegen Grinlandschadlinge (z.B. Schnakenlarven) kann auch die Bodenfauna
schadigen. Aktuell dirfte dies fur den groften Teil der Natura 2000-Gebiete des Elbeastuars nicht
mehr von Relevanz sein.

Defizit 3: Kulisseneffekte

Uferschnepfe, Kiebitz und Rotschenkel bevorzugen offenes Griinland. Als Bodenbriter laufen sie Ge-
fahr, dass ihre kaum versteckte Nester von Flichsen und anderen V6geln ausgeraubt werden. Sie hal-
ten deshalb einen Sicherheitsabstand zu Landschaftsstrukturen mit hoher Vegetation (sog. ,Kulissen®:
z.B. Réhrichte, Gebiische, Baumreihen), die ihren Feinden Deckung bieten kdnnten. So ist beim Kie-
bitz von einem Sicherheitsabstand zu hohen Gehdlzen von 200 bis 250 m auszugehen. Aufgrund ih-
res hohen Sicherheitsbedurfnisses meiden Uferschnepfen auch Parzellen mit hochwiichsigen Wei-
deunkrautern wie Acker-Kratzdisteln, Flatter-Binsen und Brennnesseln.

Abb. 66: Beispiele fur Landschaftselemente, die die Nutzbarkeit des Gebiets flir Limikolen einschrénken
Oben links: Baumreihe nérdlich von Borsfleth, rechts: Rohricht in einer Kleientnahmestelle an der Stoér
unten: Stdosten der Haseldorfer Marsch
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Der fur Limikolen optimale offene Landschaftscharakter ist vielerorts nicht mehr erhalten (Abb. 66). Ob
eine Rucknahme der Gehdlze sinnvoll ist, hangt vom Entwicklungspotenzial des Gebiets ab. Wenn
andere Faktoren eine erfolgreiche Reproduktion von Limikolen im Wege stehen, macht es keinen
Sinn, eine attraktive und fur andere Arten wertvolle Landschaft grundlegend zu veréndern (z.B. Abb.
66, unten).

Defizit 3: FraRdruck durch Pradatoren

In den 23 Gebieten, in denen die Entwicklung der Wiesenlimikolenbestande von Hoétker et al. (2007)
untersucht wurde, hat der Raub von Gelegen in den vergangenen Jahrzehnten deutlich an Bedeutung
zugenommen. Sowohl die Schlupfraten als auch die Uberlebensraten der Kilken sind signifikant zu-
rickgegangen. Durch den Einsatz von Thermologgern konnte gezeigt werden, dass die Gelegeverlus-
te der Wiesenvogel fast ausschliellich in der Nacht stattfanden und deshalb durch nachtaktive Sau-
getiere wie Fuchs und verschiedene Marderarten verursacht wurden. Fir die Kikenverluste waren
hingegen in erster Linie tagaktive Végel (insbesondere Mausebussarde) verantwortlich.

Wichtige Ursachen fur einen erhéhten Fral3druck in den Elbmarschen sind:
— der fehlende Tideeinfluss

Bekassine, Uferschnepfe, Kiebitz und Rotschenkel legen ihre Nester am Boden an. Die Eier der
meisten Bodenbriter und die Kiiken werden von Kleinsdugern wie llitissen, Mauswiesel und Herme-
lin gefressen. Im Vorland sorgen groRfléchige Uberschwemmungen fiir eine natiirliche Kontrolle der
Kleinsdugerbestédnde. Binnendeichs und in den mit Sperrwerken geschitzten Flussmiindungen
bleibt der Sturmfluteinfluss aus. Wenn klimabedingt harte Winter seltener werden, wird auch dieser
regulierende Faktor in Zukunft ausfallen.

— eingestreute deckungsreiche Habitate, Horstbdume von M&usebussarden

Hochwiichsige Saume, Feldgehdlze, Réhrichtinseln usw. werden von Flichsen und anderen Fress-
feinden als Rickzugsrdume und zur Anlage von Bauten genutzt. Im Umfeld der Brutplatze von Mau-
sebussarden haben Limikolen kaum Reproduktionserfolg (Ramme et al. 2008).

— die ganzjahrige Attraktivitat der Brutgebiete fiir Aasfresser

Jungvdgel gehdren nur fur wenige Wochen zur Nahrungsgrundlage der Fiichse. Gebiete, die ganz-
jahrig eine reiche Beute bieten, sind fir Beutegreifer besonders attraktiv. Die Haseldorfer Marsch
und das Vorland von St. Margarethen werden von Freileitungen gequert. Da diese Gebiete gleich-
zeitig wichtige Rastplatze fiir Ganse und Enten sind, ist dort ganzjahrig mit Vogelschlag und mit ei-
ner steten Préasenz von Fuchsen zu rechnen.

Abb. 67: Freileitungen in der Haseldorfer Marsch (links und Mitte) und im St. Margarethener Vorland (rechts)

IBP Elbeéstuar — Fachbeitrag Natura 2000 161



¥

Defizit 5: Uberflutungen wihrend der Brutzeit

Das Risiko des Gelege- und Jungvogelverlustes gehért zur Brutbiologie von Bodenbritern. Durch Er-
satzbruten kénnen sie in einem gewissen Umfang Verluste ausgleichen. Wenn der Reproduktionser-
folg jedoch wiederholt ausbleibt, kann es zu gravierenden Populationseinbriiche kommen. Im Zuge
des Klimawandels ist mit einer zunehmenden Haufigkeit von héher auflaufenden Tiden wahrend der
Brutzeit zu rechnen. Da Limikolen meistens nicht so dicht an der MThw-Linie briiten wie Seeschwal-
ben (vgl. Kap. 3.11.2.1, S. 144), sind sie erst gefdhrdet, wenn in grof3en Teilen des Vorlands ,Land
unter ist. Dies kommt bislang nur dufRerst selten vor. Aufgrund der allgemeinen starken Gefahrdung
dieser Arten, des anhaltenden ruckldufigen Trends ihrer Bestande und des klimabedingten Schrump-
fens ihres européischen Areals darf dennoch das Risiko des Verlustes ganzer Jahrgadnge nicht ver-
nachlassigt werden.

3.11.7.2 Raumliche Schwerpunkte

Viele als Defizite eingestuften Raumeigenschaften kamen auch in der Vergangenheit in Teilen der
Landschaft vor. Robuste Limikolenpopulationen waren aber in der Lage, Verluste durch lokale oder
zeitweilige negative Wirkungen zu verkraften. Vor dem Hintergrund ihres anhaltenden Ruckgangs und
der méglichen zukiinftigen Verengung ihrer Verbreitungsgebiete wiegen Ungunstfaktoren jedoch heu-
te ungleich schwerer. Eine langfristige Erhaltung von Wiesenlimikolen kann nur gelingen, wenn die
Gebiete, die fir ihren Schutz eingerichtet wurden, sehr konsequent nach ihren spezifischen Bedurf-
nissen gepflegt werden.

Sog. sink-Situationen, bei denen der Reproduktionserfolg zur Aufrechterhaltung der Population nicht
ausreicht, sind zwingend zu vermeiden. Jedes Brutpaar, das keinen Reproduktionserfolg hat, fihrt zu
einem Verlust aus Sicht der Population. Ein strukturell attraktives Gebiet, in dem die Végel einen zu
geringen Reproduktionserfolg haben, lockt reproduktionsféhige Vogel in eine Falle und kann der Me-
tapopulation einen schlimmeren Schaden zufiihren als der Verzicht auf eine standértliche Aufwertung.
Es reicht deshalb nicht, die Attraktivitdt eines Gebiets z.B. durch Verndssung und durch die Beseiti-
gung von Kulissen zu steigern. Es ist ebenso wichtig, die Griinde fiir eine hohe Mortalitdt des Nach-
wuchses zu analysieren und nach Méglichkeit zu beheben.

Um sink-Situationen zu vermeiden, ist Folgendes zu beachten:
— Klare und konsequente raumliche Schwerpunkte

Die meisten Limikolen sind tendenziell brutortstreu und kehren zu den Revieren zurick, in denen sie
Bruterfolg hatten: So liegen beispielsweise ca. 70% der Wiederfundorte von Kiebitzweibchen in ei-
nem Umkreis von max. 20 km von ihrem Beringungsort (Glutz von Blotzheim et al. 1999). Bei der
Uferschnepfe scheint dagegen die Mobilitédt der Végel auszureichen, um ginstige Entwicklungen
auch an weit entfernt gelegenen Stellen zu entdecken (Hotker et al. 2007). Die Setzung von grof3-
rdumigen Schwerpunkten erhéht dennoch die Wahrscheinlichkeit, dass ein neues Brutgebiet ange-
nommen wird, wenn geeignete Standortbedingungen geschaffen wurden. Auch die Wiederbesied-
lung nach lokalen Bestandseinbriichen wird durch die rdumliche Nahe zu gréReren Vorkommen er-
leichtert.
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Limikolen neigen zur Bildung von lockeren Brutkolonien. Diese Strategie ist von Vorteil, weil sie die
Wahrscheinlichkeit erhéht, dass Fressfeinde rechtzeitig wahrgenommen und durch den Schwarm
der angreifenden Altvogel vertrieben werden. GréRere Kolonien wirken sich daher positiv auf den
Reproduktionserfolg aus. Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, dass grofiere Kiebitzkolo-
nien ihre Gelege gegen Rabenkrdhen gut verteidigen kdnnen. In gréReren Kolonien sind Verluste
durch tagaktive Végel vergleichsweise gering. Einzelbriter und Brutvdgel in kleinen Kolonien sind
dagegen deutlich gefahrdeter (Salek & Smilauer 2002).

— Entwicklung von méglichst groRen, zusammenhdngenden Gebieten

— Klare und konsequente Zielsetzung

Im Falle von Zielkonflikten ist auf geeigneten Flachen den Bedurfnissen der Limikolen der Vorrang
einzurgumen.

Beispiel: Gebusch- und Réhrichtinseln in der sonst offenen Marsch schranken die Habitatqualitat ein
(vgl. Abb. 66, oben links, S. 160). Es ist sinnvoll, sie zu beseitigen, selbst wenn andere Zielarten wie
Blaukehlchen und Rohrweihe darin briiten. Letztere Arten sind derzeit ungefahrdet und verfugen in
anderen Gebietsteilen Uber grofe und geeignete Lebensrdume.

— Entwicklung von Gebieten mit beherrschbarem Uberflutungsrisiko wéhrend der Brutzeit

Bodenbriiter sind im Vorland grundsétzlich der Gefahr von Brutverlusten durch Uberschwemmun-
gen ausgesetzt. Da die Tideelbe weiterhin ein sedimentreiches Gewasser bleiben wird, ist davon
auszugehen, dass die Vorlander zundchst im Schritt mit dem Meeresspiegelanstieg mitwachsen
werden. Fiur die kommenden Jahrzehnte stellt jedoch eine eventuelle Zunahme der Sturmhaufigkeit
in den Frihlingsmonaten ein zuséatzliches Risiko dar (vgl. Kap. 3.11.2.1, S. 144ff. Brutkolonien des
Neufelder Vorlands). Da die Sturmfluten umso héher auflaufen, je enger der Deichzwischenraum ist,
ware der Verzicht auf eine Erweiterung des Uberflutungsraums, dort wo sie méglich ist, auch aus
der Sicht der Brutvogel des Vorlands keine nachhaltige Strategie. Ferner ist zu berlicksichtigen,
dass die ungenligende Pradatorenkontrolle binnendeichs eine dauerhafte Gefédhrdung darstellt, die
in der Langzeitperspektive die Bodenbruterbestdnde wahrscheinlich noch stérker beeintrachtigt als
seltene  Uberflutungen im Vorland.

In den Miindungstrichtern der Nebenflisse Stér, Krickau und Pinnau wird aus Hochwasserschutz-
griinden eine Regulierung der Wasserstande weiterhin stattfinden. Sollte es in Zukunft zu einer Zu-
nahme héher auflaufenden Fluten wahrend der Brutzeit der Bodenbriter kommen, besteht die Mog-
lichkeit eine Zerstérung der Gelege und der Jungvdgel durch einen entsprechenden Betrieb der
Sperrwerke zu vermeiden. Aufgrund der Gelandehdhen in den Miindungstrichtern ist eine Gefahr-
dung derzeit unwahrscheinlich. Die Flussmiindungsgebiete landseitig der Sturmflutsperrwerke sind
deshalb als zukiinftige Limikolenbrutgebiete geeignet. Sie ermdglichen ein mittelfristiges Risikoma-
nagement und ersetzen keine langfristige, ressortiibergreifende Anpassungsstrategie an die Folgen
des Klimawandels. Ob die vorgeschlagenen MaRnahmen eine langfristige Sicherung von geféhrde-
ten Bodenbriterbestanden erlauben, ist ungewiss. In der vorgegebenen Natura 2000-Kulisse be-
stehen jedoch keine weiteren Handlungsspielrdume.
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Vorgeschlagene Schwerpunkte

Der Schwerpunkt im Abschnitt zwischen der Stér-Mindung und Neufeld ist aufgrund der Nahe zu den
grolRen Limikolenvorkommen auf dem niedersachsischen Ufer und im Nationalpark Wattenmeer sinn-
voll. Ein Austausch zwischen den Bestédnden der Kriickau-Mindung und der Griinlandgebiete auf nie-
dersachsischer Seite ist mdglich.
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Abb. 68: Raumliche Schwerpunkte fir den Limikolenschutz im schleswig-holsteinischen Elbeastuar

+++ Erhaltung und Entwicklung von groRen Brutgebieten in den Miindungen der Nebenfliis- A 95
se E

Die Grinlandgebiete an den Mindungen der Stor, der Kriickau und der Pinnau sowie der Wedeler
Marsch lassen sich durch einen angepassten Sperrwerksbetrieb vor eventuellen Sturmfluten wahrend
der Brutzeit schitzen. Die vorgeschlagene Kappung der héchsten Fluten gilt nur fiir die Brutzeit. Zur

Pradatorenkontrolle ist dagegen im Winter eine SperrwerkschlieBung erst bei héheren Wasserstan-
den als heute wiinschenswert.

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, fiir den Hochwasserschutz zustandige Stellen

++  Erhaltung der Bestdnde im Umfeld der Kleientnahmestelle Fahrmannssand zur Erfiil- A 106
lung der umweltpddagogischen Funktion der Carl Zeiss-Vogelstation K

Fur eine Entwicklung der Wedeler Marsch als Limikolengebiet spricht trotz der isolierten Lage abseits
der groflen Vorkommensschwerpunkte der padagogische Auftrag der Carl Zeiss-Vogelstation. Dort
sollten vielseitige Vogelbeobachtungsmdglichkeiten angeboten werden.

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Carl Zeiss-Vogelstation (NABU Hamburg)

164 IBP Elbeastuar — Fachbeitrag Natura 2000



N

3.11.7.3 An die Bediirfnisse der Limikolen angepasste Griinlandnutzung (Defizit 1)

+++ Beweidung mit Rindern wahrend der Brutzeit, rechtzeitiger Viehauftrieb, Vermeidung A 106
von Unterbeweidung und von maschinellen Arbeitsgangen wahrend der Brutzeit s

+  Einsatz von Schutzvorrichtungen fur Einzelgelege A 106a
S

Das Grinland der Elbmarschen ist auf Kleibéden von Natur aus wiichsig. Da eine Mahd wéhrend der
Brutzeit Gelege zerstort und Jungvogel totet, lasst sich eine flr Limikolen glinstige Vegetationsdichte
nur auf beweideten Flachen erzielen. Dieses gilt sowohl im Vorland als auch binnendeichs.

Obwohl Weidetiere gelegentlich Nester zertreten, ist der Bruterfolg auf beweideten Flachen héher als
auf Wiesen, auf denen die Kilken und Jungvdgel in der zu hohen und zu dichten Vegetation an Kélte
sterben. Zum Schutz von Einzelgelegen der besonders gefahrdeten Arten (Uferschnepfe, Bekassine)
besteht die Mdglichkeit, die Nester durch besondere Vorrichtungen zu schiitzen (vgl. Gelegeschutz-
handbuch www.stollhammer-wisch.de).

Die Gelegeschéden sind bei einer angemessenen Beweidung mit Rindern geringer als mit Schafen. In
den Trittsiegeln der Rinder entstehen kleine offene Bodenstellen, die das Stochern im Boden erleich-
tern. Schafe erzeugen dagegen eine oberflaichennahe Bodenverdichtung und eine geschlossene
Grasnarbe, die insbesondere fir die Bekassine unginstig ist. Eine Beweidung mit Pferden birgt das
Risiko von stérkeren Trittschdden und insbesondere auf feuchten B&éden der Férderung von Wei-
deunkrdutern.

Zur Erhaltung der Habitateignung fir Limikolen ist eine Unterbeweidung ebenso zu vermeiden wie ei-
ne Uberbeweidung. Neben der {blichen Festlegung der héchstzuldssigen Viehdichte ist auch die An-
gabe einer Mindestdichte sinnvoll. Die geeignete Besatzdichte variiert mit dem Grasaufwuchs im je-
weiligen Jahr. Um den erwiinschten Vegetationsaspekt zu erzielen, ist eine gewisse Flexibilitat in Ab-
stimmung mit dem Gebietsmanagement sinnvoll.

In den Elbmarschen ist ein rechtzeitiger Viehauftrieb im Frihling zur Aufrechterhaltung einer offenen
Vegetation notwendig. Bei zu starker Verndssung entstehen Bodenschaden, die die Etablierung von
Weideunkrautern férdern und zur Unterbeweidung der verndssten Bereiche flihren (vgl. Erfahrungen
aus einem FuE-Vorhaben des BfN zur Erhaltung des Wachtelkénigs und anderer Wiesenvdgel in
Feuchtgrinlandgebieten: Mammen et al. 2005). Parzellen mit einem ausgepragten Beet-Grippen-
Relief sind besonders geeignet: Die Beweidung konzentriert sich zunachst auf die héher gelegenen
Beetriicken und weitet sich mit dem fallenden Wasserstand auf die Griippen aus. Dort entstehen bei
Rinderbeweidung schlammige Flachen mit besonders guter Stocherfahigkeit (vgl. Abb. 65, S. 159).

Auf eine Dingung mit mineralischem Kunstdinger oder Giille ist zu verzichten. Die Altvégel der Ufer-
schnepfen kdnnen von einer durch Stallmistgaben und Kalkung erhéhten Regenwurmdichte profitie-
ren (Hotker et al. 2007). Die Kuken sind dagegen auf bliitenreiches Griinland angewiesen, das eher
durch Verzicht oder Reduktion der Diingung zu erreichen ist. Durch ein spezielles Mosaikmanage-
ment, bei dem benachbarte Flachen unterschiedlich bewirtschaftet werden, wird in den Niederlanden
versucht, den abweichenden Anspriichen der Altvdgel und der Kitken Rechnung zu tragen (Hétker et
al. 2007).
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Tab. 15: Empfehlungen zur Griinlandpflege fur Limikolen

Weidetierarten vom 15. Marz bis 1. Juli: nur Rinder
vom 1. Juli bis zum 15. Méarz: Rinder, Schafe, ausnahmsweise Pferde

Besatzdichte vom 15. Marz bis 1. Juli: 1,5 bis 2,5 Tiere/ha (Abweichungen nach oben
in Abstimmung mit dem Gebietsmanagement méglich, um den Grasauf-
wuchs ausreichend zu reduzieren)

ab 1. Juli: keine Beschrankung

Zufitterung unzuléssig

Auftrieb spatestens am 1. Mai

Abtrieb bei Gefahr von Narbenverletzung

Bodenbearbeitung vom 1. Juli bis zum 1. Marz (z.B. Schleppen, Walzen, Mahd)

Pflegeschnitte ab 1. Juli: Zurickdréngung von Weideunkrautern, bei Bedarf mehrfach
bis zum Herbst, Erfolgs- und Ausfiihrungskontrolle sinnvoll

Diingung im Regelfall unzuldssig (Stallmist und Kalkung im Einzelfall sinnvoll)

Pflanzenschutzmittel unzulassig

Insektizide (z.B. gegen Tipulidae) ~ Unzulassig

Umbruch nur in Ausnahmeféllen (z.B. zur Wiederherstellung der Grasnarbe auf
extrem verunkrauteten Flachen)

Als Umsetzungsinstrumente kommen AusgleichsmalRinahmen und freiwillige Vereinbarungen in Fra-
ge. Weitere Informationen zu Férdermdglichkeit finden sich im Artenhilfsprogramm 2008 der Landes-
regierung (MLUR 2008).

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, landwirtschaftliche Betriebe, Vorhabenstrager
(Ausgleichsmalinahmen)

+++ flexible parzellen- und brutsaisonbezogene Vereinbarungen mit den landwirtschaftlichen A 106b
Betrieben nach dem Vorbild des Programms ,Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz* s
in der Eider-Treene-Sorge-Niederung

In der Flusslandschaft Eider-Treene-Sorge wurde in Zusammenarbeit von Landwirten und Gebiets-
betreuung das Programm des ,Gemeinschaftlichen Wiesenvogelschutzes® entwickelt, das fir Flachen
konzipiert wurde, die in kein festes Férderprogramm eingebunden sind. Dabei wird wahrend der Brut-
zeit geprift, ob sich Wiesenvdgel auf einer Flache angesiedelt haben. Wenn keine Vogel festgestellt
werden, ergeben sich keine Konsequenzen fiir die Bewirtschaftung. Werden briitende Vogel gefun-
den, kann sich der landwirtschaftliche Betrieb auf freiwilliger Basis und gegen Entschadigungen zu
Bewirtschaftungseinschréankungen verpflichten. Die Verpflichtung ist parzellenbezogen und gilt nur fir
die jeweilige Brutsaison. Durch diese flexible Vorgehensweise kdnnen ansonsten auflagefreie Flachen
in eine vertragliche Nutzung einbezogen werden.

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, landwirtschaftliche Betriebe
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+++ Ausweitung der als Dauergriinland genutzten Flache A5
Verzicht auf den Anbau von diingeintensiven Energie- und Futterpflanzen S/E

In den Griinlandgebieten an den Midndungen von Stér und Kriickau werden auf einigen Parzellen
Ackerbau (in erster Linie Mais), eine intensive Griinlandnutzung (u. a. Silagegewinnung mit Kunst-
diinger- und Gilleeinsatz) und Obstbau betrieben. Aufgrund ihrer Lage in geeigneten Schwerpunkt-
gebieten fiir den Limikolenschutz wird durch AusgleichsmalRnahmen und freiwillige Vereinbarungen
mit den Bewirtschaftenden eine schrittweise Ausweitung der extensiven Dauergriinlandnutzung ange-
strebt.

Die Drainage der meisten Flachen steht Uber das Grabensystem der Marsch mit der Elbe bzw. mit ih-
ren Nebenflissen in Verbindung. Auf den diinge- und pflanzenschutzmittelintensiven Anbau von E-
nergiepflanzen ist in den Natura 2000-Gebieten zu verzichten. Diesbezlgliche Vereinbarungen wer-
den mit den Flacheneigentimern und Pachtern angestrebt. Diese MaRnahme dient auch der Errei-
chung der WRRL-Ziele.

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, landwirtschaftliche Betriebe, Wasser- und Bo-
denverbande (WRRL)

3.11.7.4 Erhaltung und Verbesserung der Nahrungsgrundlage der Limikolen (Defizit 2)

+++ Erhaltung und Wiederherstellung von Tidegrédben mit beweideten Flachufern A 99
S/E

In der Kleimarsch sind Sonderstandorte wie wasserfiihrende Grippen, Wattenstreifen entlang von ti-
degepragten Prielen oder das angrenzende Watt fiir die Erndhrung der Végel in niederschlagsarmen
Zeiten von grof3er Bedeutung. In Schleswig-Holstein wurden in der Vergangenheit die héchsten Sied-
lungsdichten von Bekassinen dort erreicht, wo gréRere Schlickflachen in der Nahe der Brutplatze vor-
kamen (Glutz von Blotzheim & Bauer 1986, Bd. 7, S. 60). Durch die Schaffung von breiteren Watt-
sdumen an den Prielen lasst sich das Nahrungsangebot verbessern. Der Tritt der Weidetiere férdert
zwar die Entwicklung von flachen und nassen Kleib&schungen, die héchsten Néahrtierdichten werden
jedoch in ,echten® Wattsedimenten erreicht. Neben der Abflachung der B&schungen ist daher eine
Verbreiterung der Priel- bzw. der Grabensohlen sinnvoll. Alternativ kdnnen an die Tide angebundene
Vertiefungen geschaffen werden, die bei Niedrigwasser trocken fallen. Entscheidend ist, dass der
Grund dieser Senken ein watttypisches Benthos aufweist.

Abb. 69: Verzahnung von Watt und Griinland auf dem Twielenflether Sand
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+++ Erweiterung des Vorlands durch Rickverlegung der 1. Deichlinie A 16
E

Die Wiederanbindung von abgetrennten Priel- und Nebenelbsystemen bzw. die Erweiterung des Vor-
lands durch eine Ruckverlegung der 1. Deichlinie ist die Voraussetzung fur die oben vorgestellte Ver-
zahnung von Watt und Griuinland.

Eine Rickverlegung der 1. Deichlinie in der Haseldorfer Marsch (vgl. MalRnahmenvorschlag vom
Deich- und Haupsielverband Haseldorfer Marsch) wirde das Nahrungsangebot fur Limikolen im ein-
gedeichten Gebiet verbessern.

+++ Erhaltung und ggf. Wiederherstellung der traditionellen Beet- und Griippensysteme A 97
E

+++ BedarfsmaRige Befillung der Grippen mit Hilfe von kleinen windgetriebenen Schopf- A 98
werken E

Grippen wurden friiher zur Entwasserung angelegt. Sie lassen sich jedoch auch zur Wasserriickhal-
tung umfunktionieren. Mittels Grippeneinstau lasst sich die Nutzbarkeit einzelner Griinlandparzellen
fur Wiesenvoégel mit geringen Auswirkungen auf benachbarte Flachen wesentlich verbessern. An je-
der Grippe entstehen nasse, fur Limikolen stocherfahige Sdume. Die nutzbare ,Uferlange® der Grip-
pen pro Grinlandparzelle Ubersteigt um ein Vielfaches die Uferlange einer groRen Blanke. Gleichzei-
tig werden die Wege der Végel zwischen Brutplatz und Nahrungsflache minimiert. Die Dichte der ge-
eigneten Nahrungsrdume pro Flache senkt den Energieverbrauch der Jungvégel (Eglington et al.
2007). Die hoher gelegenen Beete kdnnen bereits im zeitigen Frihling beweidet werden, sodass in
der Zeit der ersten Bruten eine Vegetationshéhe unter 15 cm erzielt werden kann. Die Beete bieten
ferner ausreichend trockene und damit warmere Brutplatze an.

In Gebieten, wo Griippen zur Wasserriickhaltung eingesetzt werden kénnen, ist eine Wiederherstel-
lung der landschaftstypischen Beet- und Griippenstrukturen sinnvoll. Damit die Griippen ihre Funktion
erfullen, missen sie unterhalten werden. Ein pauschales Verbot der Grippenrdumung als Auflage
z.B. fir AusgleichsmaflRnahmen ist daher kontraproduktiv.

Angestaute Grippen auf einer Flache der Stiftung Na- Nasse Griippen bei Uhrendort, Ende Mai 2009
turschutz bei Uhrendorf (Ende April 2009) nach langer niederschlagsarmer Periode

Abb. 70: Beispiel fur Wasserrickhaltung in der Flache durch Grippeneinstau
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Um eine frihzeitige Austrocknung der Flachen in niederschlagsarmen Frihlingen zu vermeiden, bie-
ten sich windkraftbetriebene Schépfmiihlen an, mit denen bei Bedarf Wasser aus den grof3en Vorflu-
tern in die Grippen gepumpt werden kann. Die robusten und wartungsarmen Pumpen haben sich an
der englischen Nordseekuste bewdhrt. Sie Uben keine Scheuchwirkung auf Wiesen- und Rastvégel
aus.

Phwio: M Smari

Abb. 71: Windbetriebene Schépfmiihle in der ,Berney Marshes Reserve” (Droy 2008)

Mit einer Schopfmiihle des abgebildeten Modells (Abb. 71) lasst sich die Wasserversorgung von einer
ca. 40 ha grofRen Flachen sichern. In dem vom RSPB betreuten Schutzgebiet ,Berney Marshes Re-
serve” (Norfolk, GB) wurden damit aus Ackerflachen Feuchtgriinlander wiederhergestellt (Droy 2008).
Die Herstellungs- und Aufstellungskosten beliefen sich im konkreten Fall auf 15.000 €. Fir die Aufstel-
lung der vormontierten Pumpe wurde ein Tag bendtigt. Die Betriebskosten sind niedrig und die Tech-
nik einfach. Zur Herstellung bietet sich eine Zusammenarbeit mit Berufschulen mit der Fachrichtung
Metall- bzw. Maschinenbau an.

Mit Hilfe der Schépfmuihlen lasst sich die Wasserversorgung einzelner Parzellenblécke flexibel gestal-
ten. Auf schweren Kleibdden sind die Versickerungsverluste relativ gering. Die windgetriebenen Pum-
pen sind daher auch zur Wasserversorgung von Fldchen geeignet, die relativ hoch tber dem Vorflu-
terniveau liegen. Dieses trifft u. a. fur die vorgeschlagenen Limikolen-Schwerpunktgebiete an der Stor
und der Kriickau zu.

Abb. 72: Traditionelle Wasserschépfmihlen mit Férderschnecke
(Kramer & Rohde 1992, S. 117-118)
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Windgetriebene Schépfwerke gehdrten zur traditionellen Landschaft der Elbmarschen, wobei sie zur
Entwésserung - statt wie hier vorgeschlagen zur Bewadsserung — eingesetzt wurden. Ein sinnvoller
Einsatz setzt die Erhaltung der traditionellen Beet-Grippen-Systeme voraus. Als Pilotprojekt von Na-
turschutz und historischem Landschaftsschutz ist die Aufstellung von Schépfwindmihlen nach histori-
schem Vorbild vorstellbar.

3.11.7.5 Vermeidung von Kulissenwirkungen (Defizit 3)

+++ konsequente Wahrung eines sehr offenen Landschaftscharakters A 100
S /E

Kiebitz, Uferschnepfe und Rotschenkel sind typische Brutvégel des Offenlands und meiden die Ndhe
zu Landschaftsstrukturen, die die freie Sicht versperren. Rastende Génse und Feldlerchen zeigen ein
ahnliches Verhalten. Die Meidungsabstande sind art- und gebietsspezifisch. In Gebieten, in denen die
Vogel oft gestdrt werden, sind die eingehaltenen Abstande groRer. In den Schwerpunktgebieten des
Limikolenschutzes ist eine konsequente Wahrung eines sehr offenen Landschaftscharakters notwen-
dig. Zur Reduktion der Kulisseneffekte ist eine schrittweise Rlicknahme des Gehdlzbestands Uber 5 m
Hbéhe angebracht.

Einzelne altere Ufergehdlze kénnen als Kopfbdume erhalten bleiben. Die Anpflanzung von neuen
Baumreihen ist mit dem Schwerpunkt auf Wiesen- und Rastvégel nicht kompatibel. Einzelne Schat-
tenbaume fir Weidetiere sind unproblematisch.

Im Unterschied zu anderen Gebieten steht nicht die Struktur- und Habitatdiversitat im Vordergrund,
sondern die Schaffung einer grof3rdumig vergleichsweise monotonen Landschaft, die fur die Erhaltung
von hochgradig gefahrdeten Vogelarten (z.B. Uferschnepfe) geeignet ist. In Gebieten mit schwachen
Populationen und in den ersten Entwicklungsphasen von neuen Schwerpunkten ist eine optimale
Raumqualitéat aus der Sicht der Zielarten fur den Erfolg entscheidend.

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, landwirtschaftliche Betriebe

3.11.7.6 Pradatorenkontrolle (Defizit 4)

+++ Wiederherstellung des Tideeinflusses zur natirlichen Kontrolle von Kleinnagern und A 16
Kleinsdugern S /E
+++ Hohere SchlieBwasserstéande der Sturmflutsperrwerke an den Mindungen von Stor, A 82
Pinnau, Kriickau und Wedeler Au S /E

Die Herstellung méglichst flachenhafter winterlicher Uberschwemmungsbereiche gehért zu den wich-
tigsten MalRnahmen zur Reduzierung der Kleinsdugerbestéande. Durch eine Wiederherstellung des Ti-
deeinflusses binnendeichs lassen sich die Uberlebenschancen der Wiesenlimikolen deutlich verbes-
sern.

Am wirksamsten sind mehrfache, vollsténdige, aber jeweils kurzzeitige Uberstauungen im Winter, so
wie sie typischerweise bei Sturmfluten im Vorland eintreten. Bei Sturmfluten steigt das Wasser rasch
an. Zwischen den einzelnen ,Land unter“-Ereignissen kann eine Wiederbesiedlung durch die winter-
aktiven Kleinsduger aus der Umgebung stattfinden, die von der nachsten Sturmflut erfasst werden.
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Dieses naturnahe Regime ist wirksamer als eine lange Uberstauungsphase, die eher zu einem Aus-
weichen ins Umland fiihrt, insbesondere wenn der Wasserstand nur langsam ansteigt.

Jungvdgel stellen nur fur eine relativ kurze Zeit einen nennenswerten Anteil an der Nahrungsgrundla-
ge der rauberischen Saugetiere. Die Bestandsgrofie der Kleinsauger wird in erster Linie durch das
Mausangebot gesteuert. In Gebieten mit ganzjahrig hohen Nagerdichte, kommen Kleinsduger zahl-
reich vor. Die Gelege- und Kiikenverluste sind dementsprechend hoch.

Wie in Abb. 73 an der Verteilung der Maulwurfshaufen zu erkennen ist, werden bei hohem Wasser-
stand kleinste Erhebungen als Ruckzugsrdume genutzt. Die Erdmaus, die oberflachennahe Nester
anlegt und oberirdische Pfade durch die Grasnarbe nutzt, ist fiir deckungsreiche Feuchtgebiete cha-
rakteristisch. Ohne vollstéandige Uberflutung (vgl. Abb. 74) gehen ihre Bestande nur wenig zuriick.

Abb. 74: ,Land unter” in der Wedeler Marsch
(Herms et al.1975)
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Die vorgeschlagenen Schwerpunktgebiete an den Mindungen von Stér und Kriickau sowie in der
Wedeler Marsch werden seit dem Bau der Sturmflutsperrwerke kaum noch vollstédndig Gberflutet. Zur
Senkung der Sturmflutscheitelhéhen im Inneren des Astuars schlagen HPA und die WSV vor, die
Sturmflutsperrwerke an den Miindungen von Stér, Pinnau, Kriickau und Wedeler Au erst bei h6heren
Wasserstanden zu schlieRen (HPA & WSV 2008). Ein solcher Sperrwerksbetrieb kann sich sehr posi-
tiv auf die Wiesenlimikolen auswirken. Zur natirlichen Dezimierung der Nager- und Kleinsdugerbe-
stéande reicht eine geringe Uberflutungshéhe tiber der Geléandeoberflache aus (vgl. Abb. 74), d.h. ein
Wasserstand, der von der zweiten Deichlinie bzw. von den Flussdeichen problemlos abgehalten wird.

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Wasser- und Bodenverbande (WRRL), HPA,
WSV

+++ konsequente Wahrung eines sehr offenen Landschaftscharakters A 100
S/E

Alle Flachen, die Deckung bieten, sind fir Flchse und Kleinsauger (z.B. Marder, lltis) attraktiv und er-
schweren eine wirksame Kontrolle. AusgleichsmafRnahmen mit dem Ziel ,Sukzession® sind mit einem
effektiven Wiesenbriterschutz nicht kompatibel. Gleiches gilt fiir die Entwicklung von Landréhrichten
und sonstigen deckungsreichen Biotopen (Feldgehdlze, Auenwald- und naturnahe Staudens&ume).
Auf die Anlage von Rickzugsbiotopen fir das Haarwild ist in Schwerpunktgebieten fur Limikolen zwin-
gend zu verzichten.

Durch eine rechtzeitige Grabenunterhaltung und eine Beweidung der Grabenrander |&sst sich die Ent-
wicklung von Réhrichten vermeiden. Die Arten, die auf solche Strukturen angewiesen sind, sind weni-
ger gefahrdet als die Wiesenlimikolen und haben in anderen Teilen des Elbeadstuars ausgedehnte Le-
bensrdume.

Eine Vielzahl von Untersuchungen aus Deutschland und anderen Landern haben gezeigt, dass Limi-
kolen in der Ndhe von Mausebussardhorsten kaum Bruterfolg haben (vgl. Ubersicht in Ramme et al.
2008). Die Beseitigung von potenziellen Horstbdumen gehoért zu den wichtigsten MalRnahmen zur
Senkung des Pradationsdrucks.

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Wasser- und Bodenverbande (WRRL), Jager-
schaft, landwirtschaftliche Betriebe, Zulassungsbehdérden (Priifung der Kompatibilitdt von Ausgleichs-
mafnahmen)

w Bejagung von Pradatoren A 100b
S

Bis sich groRere Wiesenvogelbestdnde entwickelt haben, kann eine jahrliche Fuchsbejagung u. U.
sinnvoll sein. Nach mehrjahriger Erprobung hat sich in den Naturschutzkdgen Nordfrieslands der Feb-
ruar als bester Termin herausgestellt. Die Stérung der zu dieser Zeit im Gebiet vorkommenden Rast-
vdgel halt nur kurz an und ist zum Schutz der Wiesenbriter vertretbar. Die Fuchsbejagung findet unter
Anweisung und Aufsicht der Schutzgebietsbetreuung statt (Mitt. W. Petersen-Andresen, Naturschutz-
station ETSW). In anderen Gebieten wurde durch eine Fuchsbejagung keine Verbesserung des Re-
produktionserfolgs der Wiesenvodgel erzielt (Mammen et al. 2005). Eine Prifung im Einzelfall und ein
Monitoring der Auswirkungen sind daher anzuraten.
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Eine Reduzierung der Kleinsdugerbestédnde und der Ruckschnitt der zur Horstanlage geeigneten
Baume reichen aus, um die Schwerpunktgebiete der Wiesenlimikolen fur Greife unattraktiv zu gestal-
ten.

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Jagerschaft

3.11.7.7 Besucherlenkung

+ Einschrankung der Zuganglichkeit der Brutgebiete fir Menschen und Hunde durch brei- A 104
te Graben und ggf. durch Weidetiere S

+ Information der Gebietsgéste, insbesondere in Hinblick auf Stérungen durch freilaufen- A 103
de Hunde K

+ Hinweistafeln zur Begriindung der Einschrankung der Zugénglichkeit A 105
K

Wiesenlimikolen sind wahrend der Brut- und Jungenaufzuchtszeit sehr stérempfindlich. Die flugunfa-
higen Kiiken und Jungvégel reizen den Jagd- und Spieltrieb vieler Hunde.

Breite, Wasser flihrende Graben und respekteinfléRende Weidetiere haben sich als probate Mittel der
Besucherlenkung erwiesen. Das Problem der freilaufenden Hunde wird dadurch jedoch nur unvoll-
sténdig gelost.

Abb. 75: Besucherlenkung durch Weidetiere
(links Fahrmannssander Vorland, rechts: Beispiel aus Schweden)

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement

3.11.7.8 Monitoringempfehlungen

+++ Erfassung des Reproduktionserfolgs, A 106¢c
Erfassung der Nahrtierdichte und Beobachtung des FralRverhaltens F

Die Anzahl der Brutpaare, die sich im zeitigen Frihling ansiedeln, ist kein geeignetes Mal} fir den
Managementerfolg. Nur die die Anzahl der Nachkommen ist aussagekraftig. Das Monitoring der Limi-
kolen und die Bewertung von MalBnahmen sollten deshalb in Zukunft verstérkt auf Erfassungen des
Reproduktionserfolgs basieren.
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Die Nahrtierdichte sollte auf verschiedenen reprasentativen Flachen und Kleinstrukturen (z.B. bewei-
deter Oberboden, vom Vieh niedergetretene Ufer, Grippen, Blanken, Wattsdume an den Prielen, auf-
geschlickte Flachen im Vorland, unterschiedlich lang lGberstaute Flachen binnendeichs) ermittelt wer-
den, um in Erfahrung zu bringen, wie sich das Nahrungsangebot am effektivsten optimieren lasst. Als
Grundlage zur Beurteilung der Folgen einer Deichriickverlegung sollte auch die Nahrtierdichte in re-
prasentativen Bodenproben aus dem Deichhinterland bestimmt werden. Parallel sollte das Verhalten
der Vogel beim Fressen beobachtet werden, um Praferenzen und Meidungen von bestimmten Klein-
strukturen wie Prielsdumen, Grippen usw. festzustellen. Solche Untersuchungen sind sehr zeitauf-
wandig.

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Universitaten

Zusammenfassend bendétigen Limikolen in den Kleimarschen des Elbeastuars:

— Schwerpunktgebiete, in denen ihr Schutz konsequent an erster Stelle steht,

— zahlreiche Sonderstandorte, an denen der Oberboden auch in niederschlagsarmen Zeiten feucht
bleibt: wasserfiihrende Griippen, tidebeeinflusste Gewdsser mit Wattstreifen wie Priele, Kleient-
nahmestellen,

— eine sehr offene, kulissenarme Landschaft (mit Ausnahme der Bekassine),

— regelmaBige, groRflachige Uberflutungen zur natirlichen Prédatorenkontrolle,

— eine angemessene Beweidung mit Rindern wéhrend der Brutzeit,

— einen Verzicht auf eine maschinelle Bearbeitung in der Brutzeit (z.B. Mahen, Schleppen, Walzen)

3.11.8 Wachtelkdnig

Der Wachtelkdnig zahlt in Schleswig-Holstein zu den
vom Aussterben bedrohten Vogelarten (RL 1). In
Deutschland ist die Art stark gefdhrdet (RL 2). Der
Wachtelkénig gehért zu den insgesamt acht beson-
ders bedrohten Arten, die in der EU gemal der LIFE-
Verordnung vordringlich zu férdern sind. Er zahlt zu
den weltweit gefdhrdeten Vogelarten, fiir die globale
SchutzmaRnahmen ergriffen werden missen (Birdlife
International 2000).

Abb. 76: Wachtelkénig (Zeichnung W. D. Daunicht)

In Mitteleuropa besiedelt der Wachtelkénig bevorzugt extensiv genutzte Wiesen. Entscheidendes Kri-
terium fur die Eignung einer Flache als Wachtelkéniglebensraum ist die Vegetationsstruktur, die bei
der Ankunft der Wachtelkdnige im Brutgebiet Mitte Mai eine ausreichende Deckung und Héhe von
mindestens 20 cm aufweisen muss. Sowohl die Rufplatze als auch die Tageslebensrdume sind durch
eine maRig dichte Vegetation charakterisiert, wobei die nachts aufgesuchten Rufplatze tendenziell ei-
ne héhere Vegetationsstruktur aufweisen.
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Neben den Strukturparametern Vegetationsdichte und —héhe ist der Laufwiderstand der Vegetation
fur die Besiedelbarkeit entscheidend. Die tag- und nachtaktiven Vdgel wechseln im Tagesverlauf zwi-
schen ihren meistens rdumlich getrennten Rufplatzen und Tageslebensrdumen, wobei sie als Boden-
vogel schnell durch die Vegetation laufen. Wachtelkdnige kénnen sich ohne Schwierigkeiten nur
durch Vegetationsbesténde fortbewegen, die ihnen einen Raumwiderstand unter 20 Newton (N) ent-
gegensetzen1. Darlber ist der Energieaufwand zur Fortbewegung vermutlich zu hoch, sodass Fla-
chen mit zu dichtem Bewuchs weitgehend gemieden werden. Der Raumwiderstand der genutzten
Flachen betragt in der Regel weniger als 15 N (Schéffer 1999).

Die Nester werden am Boden angelegt. Ein bis zwei Tage nach dem Schlupf verlassen die jungen
Wachtelkonige die Nestumgebung. Die Jungvégel werden in der Aufzuchtsphase bis zum 14. Lebens-
tag vom Weibchen gefiihrt, wobei bevorzugt Griinland mit hoher Vegetation bei der Nahrungssuche
aufgesucht wird. Junge Wachtelkénige sind erst zwischen dem 35. und 42. Lebenstag vollstédndig
flugfahig. Zwischen Juli und August findet die GroRRgefiedermauser der Altvogel statt, die innerhalb
von ein bis zwei Tagen alle Hand- und Armschwingen verlieren und fir mindestens zehn Tage flugun-
fahig sind. Wachtelkénige mausern in der Regel im Brutbiotop oder in unmittelbar angrenzenden Be-
reichen (Schéffer 1999).

Der Wachtelkénig ist eine charakteristische Art von extensiv genutzten Landschaften, deren einzelne
Elemente durch den Wechsel von Brachestadien, Sukzessionsgeblischen und Wiederaufnahmen der
Nutzung einem ausgepragten Wandel in Raum und Zeit unterliegen. Die Bodenfeuchte ist nur mittel-
bar relevant, indem sie die Wichsigkeit des Grunlands begrenzt. Magere frische Wiesen mit einem
weniger kalten Mikroklima in der Bodenschicht sind prinzipiell giinstiger. Im Odertal konnte eine deut-
liche Préferenz der Wachtelkoénige fir die trockeneren Wiesen festgestellt werden (Mammen et al.
2005). Die Aktionsraume von 18 im Odertal telemetrierten Wachtelkdnigen waren im Mittel 6,3 ha
grol3 (Spanne 0,4-16,1 ha) (Helmecke 2000, Pfiitzke in Mammen et al. 2005).

Der Bestand des Wachtelkénigs weist grof3e Schwankungen auf, da es jahrweise zu Einfliigen mit ei-
ner hohen Anzahl rufender Mannchen kommt. In vielen Fallen bleibt aber unklar, inwieweit auch Bru-
ten erfolgen. 2007 wurde der Landesbestand Schleswig-Holsteins auf 60 bis 100 Rufer geschatzt
(MLUR Artenhilfsprogramm 2008). Im selben Jahr wurden im Vorland von St. Margarethen 23 Rufer
gezahlt (Mitt. H. Ingwersen, NABU Itzehoe). Auch in schlechten Einflugjahren schwankt dort der Be-
stand zwischen 10 und 15 Rufern. Diese Zahlen belegen die besondere Bedeutung des St. Marga-
rethener Vorlands fir den Schutz des Wachtelkénigs. Ein bis funf Rufer kommen in von Brennesseln
dominierten Brachen im Umfeld der Kleientnahmestelle in der Wedeler Marsch vor. In den (brigen
Teile des schleswig-holsteinischen Elbe&stuars wurden nur einzelne Rufer festgestellt.

3.11.8.1 Defizite

Defizit 1: Nutzung

Die starksten Verluste entstehen bei der Mahd des Griinlands. Insbesondere, wenn in einem Gebiet
der Grofteil der Wiesen an einem oder wenigen Tage gemaht wird, haben die flugunfahigen Jungvé-
gel keine Chance auszuweichen.

' Schaffer (1999) umschreibt einen Raumwiderstand von 20 Newton (N) durch folgende Faustregel: Dort, wo ein erwachsener
Mensch beim lockeren Schlagen mit dem Bein in der Vegetation stecken bleibt, liegt der Raumwiderstand tber 20 N.
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Zurzeit erfolgt die Mahd im St. Margarethener Vorland auf konventionelle Weise, d.h. — abgesehen
vom spaten Mahdtermin auf einem Teil der Flachen — ohne besondere Ricksicht auf die Tierwelt. Das
Vorland setzt sich aus einem Mosaik von konventionell genutzten Parzellen und mit Naturschutzaufla-
gen bewirtschafteten Ausgleichsflachen zusammen. Der Bewuchs der frih und spat geméhten Fl&-
chen unterscheidet sich nicht. Die Flachen, die sich nachtraglich als gefahrlich erweisen werden, sind
fur die Vogel bei der Ankunft im Brutgebiet nicht erkennbar. Die Gemengelage erhdht das Risiko, dass
sich die Vogel auf den ,falschen” Flachen niederlassen.

Defizit 2: Wissensliicken iiber den Reproduktionserfolg

Die Stetigkeit, mit der rufende Wachtelkdnige im Vorland von St. Margarethen festgestellt werden,
spricht dafir, dass sich die Vogel dort reproduzieren (vgl. Mammen et. al. 2005). Bislang liegen keine
Informationen Uber die Reproduktionsrate vor. Wie hoch die Verluste durch eine unangepasste Mahd
sind, l&sst sich nicht einschatzen.

3.11.8.2 Raumliche Schwerpunkte

In den von Natur aus wichsigen Wiesen der Elbmarschen lassen sich die Anspriiche der Wiesenlimi-
kolen und des Wachtelkdnigs nicht auf den gleichen Flachen erfullen. Eine klare Schwerpunktsetzung
ist deshalb unerlasslich. Der Schutz des Wachtelkdnigs lasst sich dagegen mit der Férderung von ar-
tenreichen Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) kombinieren, die ebenfalls eine spate Mahd nach der
Samenreife der Wiesenkrauter bendtigen (vgl. Kap. 3.10, S. 127ff). Nach den Erfahrungen, die im St.
Margarethener Vorland gemacht wurden, dauert es etwa 10 bis 15 Jahren, bis sich bei konsequenter
Pflege aus einer konventionellen Griinlandparzelle eine artenreiche Mahwiese entwickelt (Mitt. Frau
Wegner, UNB ltzehoe). Die Flachenwidmung fir bestimmte Ziele muss daher langfristig bestehen.

+++ Erhaltung der Wachtelkénigvorkommen im St. Margarethener Vorland AT78
(Synergie mit Férderung des Lebensraumtyps 6510) S

Das Vorland von St. Margarethen ist als Schwerpunkt des Wachtelkénig-Vorkommens langfristig zu
erhalten. Das Risiko, dass sich die Végel bei Gemengelage von friih und spat gemahten Wiesen die
Jfalschen® Flachen aussuchen, lasst sich am besten reduzieren, indem ein moglichst hoher Anteil der
Parzellen in eine Wachtelkdnig-kompatible Nutzung einbezogen wird. Hierfiir bieten sich u. a. der An-
satz des Ausgleichspools und die Fortsetzung des Landerwerbs durch die Stiftung Naturschutz an.

Wenn einzelne Parzellen fir eine extensive Wiesennutzung nicht verflgbar sind, sollte mit den Be-
wirtschaftenden geprift werden, ob die konventionelle Grasschnittnutzung durch eine notfalls intensi-
ve Weidenutzung ersetzt werden kann. Intensive Weiden sind zwar von eingeschrénktem Wert fur
den Vogelschutz, da sie aber fir Wachtelkdnig nicht attraktiv sind, geht von ihnen zumindest keine
Gefahr aus.

Zielarten und Ziellebensraumtypen:
— Wachtelkénig
— Blaukehlchen
— Flachland-M&hwiesen (LRT 6510)

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Stiftung Naturschutz, landwirtschaftliche Be-
triebe, Ausgleichsmalnahmen
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++ Entwicklung eines Vorkommensschwerpunktes des Wachtelkénigs an der Kriickau- A 110
Mindung (Synergie mit Férderung des Lebensraumtyps 6510) E

Der Wachtelkénig benétigt strukturreiche Landschaften mit deckungsreichen Sdumen. Er ist gegen-
Uber Kulissen unempfindlich. Als Schwerpunktgebiete bieten sich Landschaftsausschnitte an, die sich
aufgrund ihrer Kleinteiligkeit und ihres Strukturreichtums als Limikolengebiete nicht eignen. Diese Vor-
aussetzungen sind in Teilen der Kriickau-Miindung landseitig des Sturmflutsperrwerks erfillt. Im an-
grenzenden Kriickau-Vorland wurde zuletzt 2008 ein Wachtelkénig wahrend der Brutzeit festgestellt.

Auf dem gegenuber liegenden Ufer ist geplant, im Bereich des Gauensieker Sands Ausgleichsmal-
nahmen fiir den Wachtelkdnig durchzufiihren. Ergebnisse aus Telemetrie-Untersuchungen haben er-
bracht, dass Wachtelkdnige nach der Ankunft im Brutgebiet z. T. in einem Umkreis von 10 bis 20 km
herumfliegen. Dabei kénnte es sich um noch unverpaarte Végel handeln (Mammen et al. 2005). Es ist
unklar, ob der breite Strom als Barriere fur solche kleinrdumigen Streubewegungen wirkt. Die Entfer-
nung zwischen der Kriickau-Miindung und dem Gauensieker Sand betragt ca. 15 km, sodass ein Aus-
tausch zwischen beiden Gebiete theoretisch méglich ist.

Zielarten und Ziellebensraumtypen:
— Wachtelkénig
— Blaukehlchen
— Flachland-Mahwiesen (LRT 6510)

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Stiftung Naturschutz, landwirtschaftliche Be-
triebe, Ausgleichsmalnahmen

3.11.8.3 Reduktion der Verluste bei der Mahd (Defizit 1)

Die wirksamste Methode, das Toten der Végel bei der Mahd zu vermeiden, ist ein spater Mahdtermin.
Wachtelkonigflachen werden im Regelfall nicht vor dem 15. August geméaht. Dieser spater Termin er-
laubt den stérungsfreien Abschluss der Zweitbruten und der GroRRgefiedermauser der Altvogel. Schnit-
te vor dem 1. August sind im Regelfall zu vermeiden. Im St. Margarethener Vorland werden die FIa-
chen im Winter von rastenden Gansen genutzt und sollten zur Beseitigung der Reststreu nach der
Mahd bis zum Winter beweidet werden.

Bei der konkreten Festlegung der Mahdtermine ist die Wiichsigkeit der Vegetation zu bertcksichtigen.
Auf den von Natur aus produktiven Wiesen des Vorlands entwickelt sich in niederschlagsreichen
Sommern eine Vegetation, die wegen der Unterkihlungsgefahr der Jungvégel und der Energieverlus-
te fir die Fortbewegung durch den zu dichten Bewuchs als Brut- und Aufzuchthabitat ungeeignet ist.
Die in der Fachliteratur formulierten allgemeinen Empfehlungen fiir Mahdtermine basieren auf Erfah-
rungen aus Gebieten mit schwach produktiven Niedermoorstandorten und sind auf Wiesen der Klei-
marschen nur bedingt Ubertragbar. Im Einzelfall und nach Abstimmung mit den fiir die Gebietsbetreu-
ung zustandigen Stellen kann ein fritherer Mahdtermin ab dem 15. Juli fir Wachtelkénige unschadlich
sein. Nach dem ersten Schnitt wéchst die Wiese wieder hoch und bietet flir den Rest des Sommers
eine geeignete hohe und lockere Vegetation. Ein zweiter Schnitt oder eine Beweidung sind auf den im
Juli gemahten Parzellen erst ab dem 1. September wieder mdéglich. Diese Bewirtschaftung darf nicht
auf das gesamte Gebiet ausgedehnt werden. Sie kann aber auf Einzelflachen auf produktiven Béden
eine sinnvolle Ergédnzung zum Habitatverbund darstellen.
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Voraussetzungen fiir diese Bewirtschaftungsvariante, die vom Regelfall abweicht, sind eine vor Ort-
Begutachtung der in Frage kommenden Flachen und die Verpflichtung zum Einsatz einer vogelscho-

nenden Mahdmethode beim ersten Schnitt.

Tab. 16: Empfehlungen zur Griinlandpflege fur den Wachtelkdnig

Wiesennutzung

Vorgehensweise

Nachbeweidung méglich

Besatzdichte

Auftrieb

Abtrieb

Zufitterung

Bodenbearbeitung
Pflanzenschutzmittel

Insektizide (z.B. gegen Tipulidae)

Umbruch

+++ Vogelschonende Mahd

Variante 1 (Regelfall): 1. Schnitt nach Mdéglichkeit nach dem 15. August,
jedoch nicht vor dem 1. August, danach weitere Schnitte méglich
nach Méglichkeit zeitlich entzerrt

Variante 2 (nur auf einem begrenzten Anteil des Gebiets): 1. Schnitt ab
dem 15. Juli, 2. Schnitt oder Beweidung erst nach dem 1. September

Mahd von innen nach auen, nicht gemahte Fluchtstreifen am duferen
Rand der Parzelle belassen, Fahrgeschwindigkeit drosseln

Rinder, Schafe

keine Beschrankung, moglichst hoch, um eine kurzrasige Grasnarbe vor
der Ankunft der Rastvogel zu schaffen

nach der Mahd, nach dem 15. August

bei Gefahr von Grasnarbenverletzungen

unzulassig

von der Sommermahd bis zum 15. Marz (z.B. Schleppen, Walzen)
unzulassig

unzulassig

nur in Ausnahmefallen (z.B. zur Wiederherstellung der Grasnarbe auf
extrem verunkrauteten Flachen)

A 109
S/K

Auf den Flachen, die weiterhin konventionell bewirtschaftet werden, ist wegen des als Folge der Ge-
mengelage hohen Risikos (s. oben) eine vogelschonende Durchfihrung der Mahd besonders wichtig.
Die Fachliteratur liefert hierzu zahlreiche Vorschlage (vgl. Mammen et al 2005, S. 218ff).

Folgende Arbeitsweisen tragen zur Vertraglichkeit der Mahd bei:

— Mahd von innen nach aufRen

— Mahd eines Vorgewendes nur an den beiden Schmalseiten der Parzelle: Ein durchgehend geméah-
ter Randstreifen verhindert das Ausweichen der Wachtelkdnig in die angrenzenden Saume.

— Schnitth6he von mindestens 10 cm (z.B. mittels Hochschnittkufen)

— Fahrgeschwindigkeit drosseln, damit die Tiere eine Chance zum Ausweichen haben.

— moglichst zeitlich entzerrte Mahd

Wegen der unbestandigen Witterung findet die Mahd in Schleswig-Holstein haufig unter Zeitdruck
statt. Die Aufforderungen zur Drosselung der Fahrgeschwindigkeit und zur zeitlichen Entzerrung der
Mahd sind daher nur eingeschrankt praxistauglich.
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Abb. 77: Fur den Vogelschutz geeignete Befahrungsmuster (Prochnow 2000)

Wegen des Mehraufwands, aber auch der Bequemlichkeit, werden praktikable Verfahren ohne Kon-
trollen selten konsequent angewendet (Mammen et al. 2005). Kontrollen sind sehr personalaufwan-
dig. Da eine schonende Mahd insbesondere fiir die auflagenfreien Flachen notwendig ist, gibt es au-
Rerdem fir Kontrollen keinen Anknipfungspunkt. Zum Erreichen des erwilinschten Effektes kommt
daher eine verstarkte Information der Bewirtschaftenden in Frage.

Der Wachtelkénig gehoért zu den 28 Vogelarten, von denen weniger als 50% der Vorkommen in der
Natura 2000-Kulisse geschutzt werden und fur die landesweit ArtenhilfsmalRnahmen zu ergreifen sind
(Artenhilfsprogramm MLUR 2008). Schonende Mahdtechniken sind nicht nur an der Unterelbe ein
Thema. Eine Zusammenarbeit z.B. mit den Ausbildungsringen der Landwirtschaftskammer kénnte da-
zu beitragen, die Bewirtschaftenden fiir das Problem zu sensibilisieren. Wichtig ist auch zu vermitteln,
dass die Ublichen Mittel zum rechtzeitigen Verscheuchen von Rehen und Hasen beim Wachtelkénig
nicht funktioniert, weil dieser dazu neigt, sich erst zu ducken und nur im letzten Augenblick zu fliehen.

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Stiftung Naturschutz, landwirtschaftliche Be-
triebe, Landwirtschaftskammer

+++ Erhaltung von gelegentlich gemahten Grabenrandern oder Wegrandern A 108
S

Wachtelkénige benétigen nach der Mahd und wahrend der GroRgefiedermauser deckungsreiche
Ruckzugsrdume. Nicht gemahte Graben- und Wegrédnder kdnnen diese Funktion Ubernehmen. Da
das Vorland im Winter von rastenden Gansen genutzt wird, ist durch gelegentliche Mahd eine Verbu-
schung der Sdume zu vermeiden.

Zielarten und Ziellebensraumtypen:

— Wachtelkénig

— Blaukehlchen

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, landwirtschaftliche Betriebe

3.11.8.4 Monitoring des Reproduktionserfolgs des Wachtelkonigs (Defizit 2)

Bislang liegen keine Informationen Uber die Reproduktionsrate im Schwerpunktgebiet St. Margarethe-
ner Vorland vor. Wegen der versteckten Lebensweise des Wachtelkdnigs sind hierfir spezielle und
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aufwéndige Erfassungen erforderlich. In anderen Gebieten wurden solche Untersuchungen im Rah-
men von Diplomarbeiten durchgefihrt (z.B. Unteres Odertal: Helmecke 2000). Eine Zusammenarbeit
mit Universitaten wird deshalb angestrebt.

Eine Monitoring des Reproduktionserfolgs ist derzeit fur das St. Margarethener Vorland sinnvoll (vgl.
Funktionsraum 5, Mallnahme 5.4). Beim Aufbau eines zweiten Vorkommensschwerpunktes in den
Kriickau-Wiesen sollte das Monitoring auf dieses Gebiet erweitert werden.

3.11.9 Weillstorch

Bis in die 1970er Jahre stellten die Elbmarschen einen Schwerpunkt der Weiflistorchvorkommen in
Schleswig-Holstein dar. Der Riickgang ist in erster Linie auf die verédnderte Nutzung im Grinland zu-
rickzufiihren: Entwasserung und Umbruch haben die Nahrungshabitate des Weil3storchs weitgehend
vernichtet. Heute kommen in der Marsch kaum noch Weil3stérche vor. Die direkte Verfolgung in den
Uberwinterungsgebieten stellt eine Gefahrdungsursache dar.

Weildstérche briten in kiinstlichen Horsten auf Geb&duden. Die Haseldorfer Marsch und die Wedeler
Marsch gehéren zum Nahrungsraum von zwei Weil3storchpaaren, die in Hetlingen und bei Hof Iden-
burg briten.

Abb. 78:  Weilistorch (Zeichnung W.D. Daunicht), Verbreitung des Weif3storchs in Schleswig-Holstein (2006)
(Romahn et al. 2008)

3.11.9.1 Defizite

Defizit 1: Nahrungsmangel

Weilstérche erndhren sich von Mausen, Insektenlarven und insbesondere von Regenwirmern als
Frihsommernahrung. Frésche stellen keineswegs den Hauptbestandteil der Nahrung dar (Bauer et al.
2005). Die Vogel suchen ihre Nahrtiere optisch und sind auf geringe Vegetationshéhen angewiesen.
Eine sehr starke Vernassung wirkt sich negativ auf die Bodenfauna aus und verhindert einen rechtzei-
tigen Viehauftrieb im Fruhling. In den néhrstoffreichen Elbmarschen fuhrt ein spater Viehauftrieb zur
Entwicklung einer hochwiichsigen Vegetation, die als Nahrungsraum nicht nutzbar ist (vgl. Abb. 62,
S. 158 rechst). Auf stark entwasserten Flachen ist das Nahrungsangebot wiederum zu gering.
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Als im Frihling 2009 ein neuer Horst in Hetlingen auf einem Gebdude angebracht wurde, kam es zu
Kampfen unter mehreren Weil3stérchen. Dies ist ein deutlicher Hinweis auf eine Brutplatzknappheit.

Defizit 2: Brutplatzmangel

Defizit 3: Kollisionsgefahr an Freileitungen und Windkraftanlagen

Aufgrund ihrer Spannweite gehéren Weillstérche zu den Vogelarten, die am starksten durch Anflige
gegen Freileitungen gefahrdet sind. Die Haseldorfer Marsch und das Vorland von St. Margarethen
werden von Freileitungen gequert (vgl. Abb. 67, S. 161). Storchverluste sind fiir die Haseldorfer
Marsch belegt.

3.11.9.2 Verbesserung des Nahrungsangebots (Defizit 1)

+++ Erhaltung und Entwicklung von wasserreichen Landschaften mit tidefreien Gewéassern A 44
(z. B. Graben) S/E

Vor den Eindeichungen der 1970er Jahre gehoérten die Elbmarschen zu den Schwerpunkten des
Weillstorches in Schleswig-Holstein. Die extensiv beweidete und von Graben durchzogene Land-
schaft entsprach offenbar seinen Bediirfnissen. Die Graben und Grippen standen nur z. T. unter Ti-
deeinfluss. In den tidefreien Graben und Kleingewadssern konnten sich Amphibien entwickeln. Die
Wiederherstellung dieses Landschaftszustands ist die Voraussetzung fiir eine Verbesserung der Nah-
rungsgrundlage fur den Weil3storch.

Um eine geeignete Vegetationshéhe wahrend des Frihlings zu sichern, ist eine extensive Beweidung
mit rechtzeitigem Viehauftrieb notwendig. Weil3stérche und Limikolen stellen vergleichbare Anspriche
an ihre Nahrungsrdume (vgl. Tab. 15, S. 166). Als typische Arten der traditionellen Kulturlandschaft
sind sie auf offene, weder zu nasse noch zu trockene Griinlandflachen angewiesen.

Eine Verbesserung der Nahrungslage in den horstnahen Schutzgebieten trégt dazu bei, die Notwen-
digkeit von ausgedehnten und hdufigen Suchfliigen zu reduzieren. Indirekt wird dadurch das Kollisi-
onsrisiko mit Freileitungen und Windkraftanlagen auf3erhalb der Natura 2000-Kulisse gesenkt.
Zielarten:

— Weilstorch

— Limikolen

— Schlammpeitzger (in tidefreien Graben)

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, landwirtschaftliche Betriebe

3.11.9.3 Verbesserung des Brutplatzangebots (Defizit 2)

+++ Anbringung zusatzlicher Horste in den an die Natura 2000-Gebiete angrenzenden Sied- A 90
lungen und Héfen E

Da Siedlungen und Einzelhéfe bei der Gebietsmeldung ausgenommen worden sind, britet de facto
kein einziges Weillstorchpaar in der Natura 2000-Kulisse des schleswig-holsteinischen Elbeastuars.
Das Brutplatzangebot kann daher nur durch freiwillige MalRnahmen auRerhalb der Schutzgebiete ver-
bessert werden. Da der Weil3storch zu den gern gesehenen Brutvdgeln der Siedlungen gehért, be-
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steht die Méglichkeit, in Zusammenarbeit mit Privatpersonen und lokalen Organisationen zuséatzliche
Horste aufzustellen. Als Sympathietrager fordert der WeilRstorch auch den lokalen Tourismus. Ein
Beispiel fir eine gelungene Aktion ist die Anbringung eines neuen Horstes in Hetlingen auf Wunsch
einer Hauseigentimerin. Der mit Unterstitzung des NABU gebaute Horst wurde sofort angenommen.

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Privatpersonen in den angrenzenden Siedlun-
gen, Gemeinden, Naturschutzverbénde

3.11.9.4 Entschiarfung der Kollisionsgefahr an Freileitungen (Defizit 3)

+ Entscharfung der Kollisionsgefahr an Freileitungen A111
S

Durch speziell entwickelte Markierungen konnten die Verluste an Freileitungen, die Wasserflachen
und Taler queren, deutlich gesenkt werden. Das Verfahren wurde im Rahmen eines Forschungspro-
jektes in Zusammenarbeit mit dem Netzbetreiber RWE entwickelt und in Vogelschutzgebieten mit un-
erwartetem Erfolg erprobt (Bernshausen et al. 2007). Die erzielte Reduzierung der Kollisionsopfer be-
trug in allen Testgebieten mindestens 90%, in einigen Gebieten bis zu 96%.

Zur Entwicklung der Signalfahnen
wurden die Besonderheiten der op-
tischen Wahrnehmung vieler Vo-
gelarten bertcksichtigt. Es hat sich
herausgestellt, dass schwarz-weil3-
flackernde Gegenstédnde eine be-
sondere Signalwirkung besitzen.
Daflir gibt es in der Natur mehrere
Vorbilder (vgl. Flugbild des Kiebit-
zes).

Zur Nachristen von bestehenden
Leitungen ist ein speziell umgebau-
ter Hubschrauber notwendig. RWE
hat auf freiwilliger Basis die wich-
tigsten Gefahrenpunkte seines Net-
zes bis Ende 2008 auf diese Weise
entscharft.

Abb. 79: Entscharfung des Kollisionsrisikos an Freileitungen
(Abbildungen: F. Bernhausen)

Die Kollisionsgefahr besteht weiterhin nachts und bei dichtem Nebel. Die erzielte Senkung der Kollisi-
onsopfer zeigt, dass die Wirksamkeit dennoch nicht zu vernachlassigen ist. Die MaRnahme ist nicht
nur fir Weil3stérche, sondern auch fur Rastvogel sinnvoll. Das Nachristen der verschiedenen Stark-
stromleitungen, die die Natura 2000-Gebiete queren, setzt den Einsatz eines speziell umgebauten
Hubschraubers voraus und ist dementsprechend teuer. Ein Sponsoring durch die Netzbetreiber, die
das Elbeastuar als Wirtschaftsstandort nutzen, ist daher anzustreben.

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Betreiber der Stromnetze im Elbeastuar
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3.11.9.5 Freihaltung eines Raumes ohne Windkraftanlagen im Umfeld der Natura 2000-Gebiete
(Defizit 3)

++ Freihaltung eines Raumes ohne Windkraftanlagen A 112
S
Die Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfiehlt einen Freiraum von 1.000 m im
Umfeld von Brutpldtzen des Weilistorchs (AG-VSW 2007). Die Empfehlung basiert auf Expertenwis-
sen und ist vorsorgeorientiert. Sollten sich aus wissenschaftlichen Untersuchungen neue Erkenntnis-
se ergeben, kdnnten sich die empfohlenen Absténde zu Brutpldtzen &ndern.

Bei der Anbringung von neuen Horsten ist auf Mindestabstédnden zu bestehenden Windkraftanlagen
zu achten. Am besten geeignet sind Standorte in den Dérfern, die sich landseitig der 2. Deichlinie
erstrecken.

Dieser Abstand wird im Bereich von St. Margarethen bereits unterschritten. Die Ortschaften Buttel und
St. Margarethen wéaren mit dem Vorland prinzipiell fir Ansiedlungsmalinahmen geeignet. Aufgrund
der aufderordentlich hohen Windkraftanlagendichte unmittelbar im Hinterland und der mdglichen
Wechselbeziehungen mit der z. T. als Nahrungsraum geeigneten angrenzenden Wilster Marsch wer-
den keine MalRnahmen fiir den Weil3storch in diesem Bereich vorgeschlagen.

Eine vorsorgliche Wahrung von Pufferzonen ist fir alle Bereiche sinnvoll, in denen Nahrungsrdume
erhalten bzw. entwickelt werden kénnen:

— Stér-Miindung

— Kriickau-Mindung

— Pinnau-Mundung

— Haseldorfer Marsch

— Wedeler Marsch

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Raumplanung im Umfeld der Natura 2000-
Gebiete

3.11.10 Seeadler

Mit einer Spannweite von Uber 2 m ist der Seeadler die grof3te Brutvogelart der Elbmarschen. Er er-
nahrt sich von Fischen, von Végel und Saugetieren. Insbesondere im Winter stellen gréliere, tote
Sauger einen wichtigen Anteil der Nahrung dar. Seeadler siedeln sich haufig in der Nahe von Kormo-
ran-Kolonien an, was ein Grund fir die Ansiedlung von drei Seeadlerpaaren im Umfeld der Haseldor-
fer Marsch sein kann. Trotz der allmahlichen Ausbreitung nach Westen liegt der Schwerpunkt des
Artvorkommens landschaftsbedingt im Osten Schleswig-Holsteins. Als optimale Habitate gelten Seen-
landschaften mit Buchenaltwaldern.

Derzeit halten sich drei Seeadlerpaare im hamburgischen und schleswig-holsteinischen Teil des El-
beéastuars auf (NeRsand, Haseldorfer Marsch, Eschschallen). 2009 zeigte das Haseldorfer Paar keine
Brutaktivitédten, das Paar der Eschschallen hatte keinen Bruterfolg (Projektgruppe Seeadlerschutz).
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Abb. 80: Seeadler (Zeichnung W. D. Daunicht), rechts: Verbreitung des Seeadlers in Schleswig-Holstein im Jahr
2009 (Quelle: Projektgruppe Seeadlerschutz)

3.11.10.1 Defizite

Defizit 1: Vergiftungen durch bleihaltige Jagdmunition

Bei einem Viertel der Totfunde von Seeadlern wurde eine Bleivergiftung festgestellt. Die Seeadler
nehmen die bleihaltige Munition durch angeschossene Wasservogel und andere Wildtiere auf. Da ver-
letzte Tiere eine leichte Beute sind, werden sie vorzugsweise von den Adlern geschlagen (Mebs &
Schmidt 2006).

Defizit 2: Mangel an geeigneten Horstbaumen

Aufgrund ihres Gewichtes (Mannchen ca. 4,5 kg, Weibchen ca. 6 kg) benétigen Seeadler zur Horstan-
lage groRe und stabile Baume. Baume, die diese Voraussetzungen erfiillen, gehen in der Marsch
meistens auf Anpflanzungen zuriick. Hohe Bdume sind auf durchnassten Bdéden im Winter sturman-
fallig.

Defizit 3: Storungen wahrend der Brutzeit

Seeadler reagieren extrem empfindlich auf Stérungen wahrend der Brutzeit. Stérungen kénnen zur
Brutaufgabe flhren.

Defizit 4: Kollisionsgefahr an Freileitungen und Windkraftanlagen

Der Seeadler gehort zu den GroRvogelarten, die in besonderem Malle durch Kollisionen gegen
Stromleitungen und Windkraftanlagen gefahrdet sind. Gemessen an der insgesamt geringen Seead-
lerzahl und an dem geringen Erfassungsgrad der Kollisionstoten sind Seeadler Uberproportional in
den Anflugstatistiken vertreten.

3.11.10.2 Verwendung von bleifreier Jagdmunition (Defizit 1)

+ Verwendung von bleifreier Munition A113a
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In mehreren Landern (z.B. USA) darf bleihaltige Munition sehr mehreren Jahren grundsatzlich nicht
mehr verwendet werden. In Schleswig-Holstein ist Bleischrot nur fur die Jagd auf Wasserwild verbo-
ten (vgl. Landesjagdgesetz § 29(4)2). Wegen ihres anderen Abprallverhaltens soll bleifreie Munition
gefahrlicher sein. Bleifreie Munition wird auch wegen ihres Preises abgelehnt. Jeder Schuss ist um 1
bis 2 € teurer als bei bleihaltiger Munition.

Die Projektgruppe Seeadlerschutz Schleswig-Holstein schlagt folgende Vorgehensweise vor:

sVergiftungen von Seeadlern durch die Aufnahme von Bleiresten aus Geschossen stellen ein erhebliches
Problem fur den Schutz dieser Art dar.

Durch gezielte SofortmafRnahmen kénnen die Auswirkungen aber deutlich reduziert werden. Die Projekt-
gruppe Seeadlerschutz appelliert deshalb an die Jagerschaft, bleibelastete Aufbriiche und nicht verwertba-
res Wild konsequent zu vergraben oder fiir Greifvogel unerreichbar zu entsorgen. Bei groReren Jagden mit
zentralem Aufbrechplatz wird die Entsorgung der Innereien des erlegten Wildes Uber Tierkdrperbeseiti-
gungsanstalten empfohlen.

Auch sollte die gelegentlich praktizierte Winterfiitterung von Seeadlern mit bleibelasteten Tierkadavern un-
bedingt eingestellt werden. Hierfiir eignet sich nur Wild aus Verkehrsunfallen, sofern sich dieses aus Seu-
chenbekampfungsgriinden nicht verbietet.

Eine auch langfristig zufriedenstellende Lésung wird jedoch nur dadurch erreicht, dass das fur die Vergif-
tungen urséachliche Blei durch Geschossmaterialien ersetzt wird, die in Hinblick auf ihre Toxizitat unbe-
denklich sind. Die Projektgruppe Seeadlerschutz fordert die Munitionshersteller in Deutschland auf, die
Entwicklung von Alternativgeschossen zlgig voranzubringen, die sowohl aus Tierschutz- als auch aus Si-
cherheitsaspekten den gesetzlichen Anforderungen entsprechen. Tierschutzgerechtes Téten, die Sicher-
heit der an Jagden Beteiligten und der Umweltschutz miissen auch bei Alternativgeschossen gewahrleistet
sein. Die Jagerschaft wird aufgefordert, nach Mdglichkeit heute schon Alternativmunition zu erproben.

Die Projektgruppe Seeadlerschutz, die auch den Landesjagdverband zum Mitglied hat, ist zuversichtlich,
dass mit den vorgeschlagenen MalRnahmen die beschriebenen Vergiftungsfélle von Seeadlern der Ver-
gangenheit angehdren durften.”

www.projektgruppeseeadlerschutz.de

Am 12. Oktober 2004 haben sich FACE (Zusammenschluss der Verbande fur Jagd und Wildtiererhal-
tung in der EU) und BirdLife International im Rahmen der Initiative fir Nachhaltige Jagd (INJ) der Eu-
ropaischen Kommission im Anschluss an mehrere Sitzungen auf ein aus 10 Punkten bestehendes
Ubereinkommen geeinigt. Punkt 9 betrifft die Verwendung von bleihaltiger Munition:

»9) Die beiden Organisationen fordern den Ausstieg aus der Verwendung von Bleischrot fir die Jagd in

Feuchtgebieten in der gesamten EU, der sobald wie mdéglich, spatestens jedoch bis zum Jahr 2009 vollzo-
gen werden sollte.”

Ubereinkommen zwischen BirdLife International und FACE zur Richtlinie 79/409/EWG
http://ec.europa.eu/environment/natur/conservation/wildbirds/hunting

Aufgrund des hohen Zugvogelanteils lasst sich durch die Verwendung von bleifreier Munition im Elbe-
astuar die Belastung zwar nicht vollstdndig ausschlieRen, es ist aber wahrscheinlich, dass der Grof3-
teil der verletzten Enten und Ganse im Astuar selbst angeschossen wurden.

An der Unterelbe stellt die Jagd auf rastende Wasservogel die Hauptursache fiir die Bleibelastung der
Nahrung der Seeadler dar. Die Problematik der Bleibelastung ist deshalb mit der Frage nach der Ver-
traglichkeit dieser speziellen Form der Jagd eng gekoppelt.

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Projektgruppe Seeadlerschutz, Jagerschaft
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3.11.10.3 Forderung von geeigneten Bruthabitaten (Defizit 2)

+ Neue ,Wildnis* auf Pagensand AT74
E

Aufgrund ihrer H6he Gber NN gehoért die Insel Pagensand zu den wenigen Standorten im Elbeastuar,
die ein langfristiges Entwicklungspotenzial fir Hartholzgehdlze besitzen. Fir die Insel wird die Ent-
wicklung einer Wildnis mit groRen wilden Pflanzenfressern vorgeschlagen (vgl. Kap. 3.9.7, S. 124 und
Funktionsraum 4, MafRnahme FR 4.27). Der Ansatz der ,neuen Wildnis* bietet fir den Seeadlerschutz
besondere Vorteile:

— langfristige Entwicklung von stabilen Horstbaumen
— sehr geringer Stérungspegel am Brutplatz

— reichhaltige Nahrung in den Wintermonaten

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement

3.11.10.4 Vermeidung von Stérungen im Umfeld der Brutplitze (Defizit 3)

+ Aufrechterhaltung der Betretungseinschrankungen im Umfeld des Brutplatzes A 113
S
Zur Wahrung der notwendigen Ruhe im Umfeld der Horste sind Betretungseinschrankungen unver-
zichtbar. Dieses gilt sowohl fur aktuelle als auch fiir zukinftige Brutpldtze. Um das unbeabsichtigte

Eindringen von Personen in die Nahe der Horste zu vermeiden, ist eine erklarende Beschilderung
sinnvoll.

Um Personen, die trotz besseren Wissens die Vogel stéren, von den Brutplatzen fernzuhalten, hat
sich eine Bewachung gefaéhrdeter Horste in der Vergangenheit bewahrt.

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Projektgruppe Seeadlerschutz

3.11.10.5 Entschirfung der Kollisionsgefahr an Freileitungen (Defizit 4

+ Entscharfung der Kollisionsgefahr an Freileitungen A111

Beschreibung der MalRnahme: vgl. Weif3storch

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Betreiber der Stromnetze im Elbeastuar

3.11.10.6 Freihaltung eines Raumes ohne Windkraftanlagen im Umfeld der Natura 2000-Gebiete
(Defizit 4)

++ Freihaltung eines Raumes ohne Windkraftanlagen A 112
S

Die Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfiehlt einen Freiraum von 3.000 m im
Umfeld von Brutplatzen des Seeadlers (AG-VSW 2007). Die Empfehlung basiert auf Expertenwissen
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und ist vorsorgeorientiert. Sollten sich aus wissenschaftlichen Untersuchungen neue Erkenntnisse er-
geben, kénnten sich die empfohlenen Abstande zu Brutplatzen dndern.

Der potenziell besiedelbare Raum erstreckt sich in etwa von der Nordspitze von Pagensand bis zur
Wedeler Marsch und Nef3sand.

Zustdndigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Raumplanung im Umfeld der Natura 2000-
Gebiete

3.11.11 Rotmilan

Deutschland beherbergt Uber die Hélfte des europaischen Rot-
milan-Bestandes und besitzt damit eine besondere Verantwor-
tung fur die Erhaltung dieser Vogelart. Klimabedingt wird eine
Verengung des europdischen Areals prognostiziert. Die Ver-
antwortung Deutschlands fir den Rotmilan wird weiter anstei-
gen (Huntley et al. 2007).

Der Rotmilan benétigt offene Kulturlandschaften zum Jagen und
Walder mit lichtem Altholzbestand als Ruhe- und Nistplatz. Sein
Verbreitungsschwerpunkt in Schleswig-Holstein liegt im Stdos-
ten des Landes. Ein Brutpaar hat sich vor wenigen Jahren in
der Haseldorfer Marsch angesiedelt.

Er ernahrt sich vor allem von Kleinsdugern, im Frihling auch
von Insekten und Regenwirmern.

Abb. 81: Rotmilan (Zeichnung W. D. Daunicht)

3.11.11.1 Defizite

Defizit 1: Mangel an geeigneten Horstbaumen

Annlich wie der Seeadler benétigt der Rotmilan zur Nestanlage hohe und stabile Bdume. Die Nester
liegen meist auf Baumen mit einem Stammdurchmesser von Uber 40 cm und in H6hen zwischen 15
und 20 m (Aebischer 2009). In Schleswig-Holstein briten Rotmilane vor allem in stérungsarmen Bu-
chen- und Laubmischaltholzbestédnden. Die natiirlicherweise in der Marsch vorkommenden Gehdlze
der Weichholzaue erflllen diese Anspriiche meistens nicht.

Defizit 2: Storungen am Brutplatz

Der Rotmilan reagiert empfindlich auf Stérungen im Umfeld des Brutplatzes. Britende Vdgel kénnen
ihr Gelege ganz oder voriibergehend verlassen. In der Zwischenzeit sind die Eier der Kélte oder Nest-
raubern ausgesetzt.
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Defizit 3: Kollisionsgefahr an Windkraftanlagen

Nach derzeitigem Wissensstand ist der Rotmilan tberproportional stark von Kollisionen mit Windkraft-
anlagen betroffen. Kollisionen mit Stromkabeln sind dagegen seltener als bei anderen GroRvégeln
und stellen keine besondere Mortalitdtsursache dar (Aebischer 2009).

3.11.11.2 Vermeidung von Stérungen im Umfeld der Brutplatze (Defizit 2)

+ Aufrechterhaltung der Betretungseinschréankungen im Umfeld des Brutplatzes A113
S
Zur Wahrung der notwendigen Ruhe im Umfeld der Horste sind Betretungseinschrankungen unver-
zichtbar. Dieses gilt sowohl fur aktuelle als auch fiir zuklnftige Brutpldtze. Um das unbeabsichtigte
Eindringen von Personen in die Nahe der Horste zu vermeiden, ist eine erkldrende Beschilderung
sinnvoll.

Eine strenge Schutzzone von mindestens 150 m um den Horstbaum wird empfohlen (Mebs & Schmidt
2006).

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement

3.11.11.3Freihaltung eines Raumes ohne Windkraftanlagen im Umfeld der Natura 2000-Gebiete
(Defizit 3)

+++ Freihaltung eines Raumes ohne Windkraftanlagen A 112
S

Die Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfiehlt einen Freiraum von 1.000 m im
Umfeld von Brutplatzen des Rotmilans (AG-VSW 2007). Die Empfehlung basiert auf Expertenwissen
und ist vorsorgeorientiert. Sollten sich aus wissenschaftlichen Untersuchungen neue Erkenntnisse er-
geben, kénnten sich die empfohlenen Abstande zu Brutplatzen andern.

Der potenziell besiedelbare Raum erstreckt sich in etwa von der Nordspitze von Pagensand bis zur
Wedeler Marsch.

Zusténdigkeit /| Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Raumplanung im Umfeld der Natura 2000-
Gebiete

3.11.12 Wanderfalke

Der Wanderfalke britet an Standorden, die einen freien Anflug am Brutplatz gewahrleisten. In der Na-
turlandschaft erfillen in erster Linie steile Felswande und Altbaume mit stark aufgelichteter Baumkro-
ne diese Voraussetzungen. Die Wanderfalken der Unterelbe briten an anthropogenen ,Felswanden®
(AKW Brunsbuttel, AKW Brokdorf, Strommasten, Radartirme). Wanderfalken erndhren sich von an-
deren Voégeln (z.B. Stare, Amseln, Limikolen, Méwen, Enten).
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Abb. 82: Wanderfalke (Zeichnung W. D. Daunicht)

Die laufenden Aktivitdten der Arbeitsgemeinschaft ,Wanderfalkenschutz® umfassen die Aufstellung
und die Betreuung der Nisthilfen, die Kontrolle des Bruterfolges und die Beringung der Jungvogel. Die
Wanderfalken des Bearbeitungsraums briiten an Standorten, die fiir die Offentlichkeit nicht zugangli-
chen sind. Die Aktivitdten der AG ,Wanderfalkenschutz* werden weiterhin im Gebietsmanagement in-
tegriert. Ein dartber hinaus gehender Handlungsbedarf besteht derzeit nicht.

3.11.13 Neuntoter

Der Neuntéter gehdrt zu den Brutvdgeln der halb-
offenen und offenen, reich strukturierten Land-
schaften. Er besiedelt Habitatkomplexe aus lo-
ckeren Geholzbesténden, Dornstrduchern und
groleren, offenen Gras- und Staudenfluren mit
sonnenexponierten, vegetationsfreien oder zu-
mindest kurzrasigen Teilflachen. Die Straucher
dienen zur Nestanlage sowie als Jagd- und Sitz-
warten; Schlehe, Heckenrose und Weif3dorn zah-
len zu den bevorzugten Niststrauchern.

Abb. 83: Neuntodter (Zeichnung W. D. Daunicht)

Neuntéter besiedeln bevorzugt thermisch beginstigte Lagen und sind in Mitteleuropa vor allem in ex-
tensiv genutzten Kulturlandschaften sowie in Heckenlandschaften mit Weidenutzung verbreitet. Sie
erndhren sich von mittelgroRen bis groRen Insekten (hauptséchlich Kafer, Hautfligler, Fliegen, Heu-
schrecken), die von einer Sitzwarte aus am Boden oder in der Luft erbeutet werden.
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Der Neuntéter kommt in den Elbmarschen nur an Sonderstandorten vor. Das Diinengebiet bei Scha-
renberg in der Wedeler Marsch ist als naturlicher Sonderstandort einzustufen. Die Gbrigen Neuntéter-
vorkommen liegen im Bereich von dstuaruntypischen Biotopen auf Spulfeldern (z.B. auf Pagensand)
oder in Dorngebuschen, die auf anthropogene Siedlungen zuriickgehen. Im Falle von Zielkonflikten
sind daher die Prioritaten differenziert festzulegen.

+++ Erhaltung von einheimischen Dornstrduchern A 107
S

+ Erhaltung und Entwicklung von groRinsektenreichen Mahwiesen (LRT 6510) AT78

S/E

Fur den natlrlichen Sonderstandort bei Scharenberg (Funktionsraum 3) wird das Malinahmenpaket
FR 3.8 vorgeschlagen, das eine selektive Férderung der vorkommenden Dornenstrducher und von
groRinsektenreichen Mahwiesen (LRT 6510) vorsieht.

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Hamburger Wasserwerke

+ Neue ,Wildnis“ auf Pagensand AT74
E

Neunt6ter haben zum ersten Mal 1998 auf Pagensand gebrutet. 2007 wurden 4 Brutpaare festgestellt.
Ihre Ansiedlung geht auf die Ausbreitung von Rosen- und WeilRdorngebliischen auf den seit 1992
brachliegenden Ackerflachen zuriick (Allmer & Allmer 2007).

Fur die Insel Pagensand wird die Entwicklung einer Wildnis mit groRen wilden Pflanzenfressern vor-
geschlagen (vgl. Kap. 3.9.7, S. 124 und Funktionsraum 4, Mallnahme FR 4.27). Durch den formenden
Einfluss der Tiere werden langfristig und im wechselndem Umfang insektenreiche Offenflachen und
Gebiischsaume entstehen.

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement

3.11.14 Eisvogel

Der Eisvogel ernahrt sich von Kleinfischen, die er von Ansitzen am Wasser aus optisch erspdht und
dann tauchend fangt. Das schlickbeladene Wasser der Astuare ist von Natur aus triibe und erschwert
das Orten von Fischen. Der Eisvogel kommt deshalb in erster Linie an FlieRgewdssern und an Seen
vor. Sein Schwerpunkt in Schleswig-Holstein liegt im Bereich der Geest und der Seenplatte des Ostli-
chen Higellands.

Vor der Eindeichung tauchte der Eisvogel in der Haseldorfer Marsch nur als gelegentlicher Nahrungs-
gast an Graben auf (Herms et al. 1975, S. 94). Durch die Abtrennung der Haseldorfer Binnenelbe sind
Stillgewasser entstanden, an denen mittlerweile 4 Eisvogelbrutpaare festgestellt wurden (Betreuungs-
bericht NSG ,Haseldorfer Binnenelbe und Elbvorland® 2008). Da die notwendigen Abbruchkanten fir
Brutréhren fehlen, werden die Nester in den Wurzeltellern von umgestirzten Baumen angelegt.
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Abb. 84: links: Eisvogel (Zeichnung W. D. Daunicht).
Rechts: Verbreitung des Eisvogels in Schleswig-Holstein 2001-2005 (Romahn et al. 2008)

Der Erhaltungszustand des Eisvogels wird landesweit als gut eingestuft (MLUR Artenhilfsprogramm
2008). Seine Erhaltung ist in seinen natirlichen Habitaten gesichert. Von einer klimabedingten Areal-
verdnderung ist in Deutschland nach derzeitigem Wissensstand nicht auszugehen (Huntley et al.
2007). Im Falle einer Wiederanbindung des eingedeichten Abschnitts der Haseldorfer Binnenelbe an
die Tide wird das Stillgewasser seine Eignung als Eisvogelhabitat wieder verlieren. Diese Entwicklung
ist mit den fur das Gebiet formulierten Zielen kompatibel:

,Die Ausweitung des dem Tideeinfluss unterliegenden Bereiches mit den charakteristischen Vogelgemein-
schaften ist anzustreben. Sofern fiir diesen Fall Konkurrenzsituationen zu den in den jeweiligen Flachen
gegenwartig vorkommenden Arten auftreten sollten, sind die mit der Ausweitung des tidebeeinflussten Be-
reiches verfolgten Ziele vorrangig.“ (MLUR 2006)

Aus Natura 2000-Sicht bietet die Option der Riickdeichung die eindeutig groRten Vorteile. Derzeit ist
allerdings nicht absehbar, wann und in welcher Form eine Riickdeichung stattfinden wird. Fir die Zwi-
schenzeit wird unter dem Oberbegriff ,Auenlandschaft Haseldorfer Marsch” ein MaRnahmenpaket fir
das eingedeichte Gebiet vorgestellt (vgl. Funktionsraum 3, Malnahme FR 3. 15). In diesem Kontext
kénnen folgende Malnahmen zur Linderung des landschaftstypischen Mangels an geeigneten Brut-
habitaten ergriffen werden.

+ Aufstellung von kinstlichen Nisthilfen A 90
E

+ ausgewahlte umsturzgefahrdete Badume hoch wachsen lassen A 91
E

Mit der Aufstellung von Brutcontainern aus Holz und Lehm wurden in anderen Gebieten gute Erfah-
rungen gemacht. Die urspriinglich fir den Eisvogel an der Carl-Zeiss Vogelstation aufgestellte Nisthil-
fe wurde von Uferschwalben besiedelt (Sommerfeld 2008). Um die Entstehung von freigelegten Wur-
zeltellern zu férdern, sollten ausgewahlte umsturzgeféahrdete Baume stehen bleiben.

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement
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3.12 MaRnahmen fiir Erhaltungsziele der Vogelschutzgebiete: Rastvégel

Abb. 85: Graugénse

3.121 Bedeutung des Elbeastuars fiir Rastvogel

Von September bis April rasten mehrere 10.000 Wat- und Wasservogel, Génse und Schwéne im El-
beastuar. Das Elbeastuar gehort zu den Feuchtgebieten von internationaler Bedeutung. Diese beein-
druckenden Vogelansammlungen sind die Folge der besonderen geografischen Lage Schleswig-
Holsteins am Schnittpunkt einiger der wichtigsten Zugrouten der eurasischen Vogelarten (Abb. 86).

Abb. 86: Beispiele fur Zugrouten von eurasischen Vogelarten (Elphick 2008)

links: Weifdwangengans (rot) und Ringelgans (blau), rechts: Trauerseeschwalbe (rot) und Heringsméwe (blau)

Dieser Effekt erweckt den Eindruck, dass die Zugvogelarten, die im Elbeastuar und im Wattenmeer
rasten, noch in Uberfiille vorkommen. Diese Einschétzung relativiert sich jedoch, wenn bedacht wird,
dass wesentliche Anteile des Europa- und Weltbestands mancher Arten fir eine Zeit hier versammelt
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sind. Dieser Konvergenzeffekt darf bei der Bewertung von Beeintrachtigungen der Rastvdgel nicht
auller Acht bleiben.

Manche Vogelarten legen jeweils im Herbst und im Frihling einen Zwischenstopp an der Unterelbe
ein. Andere halten sich nur im Herbst oder in nur Fruhling im Elbeastuar auf. Bei den Enten und Gén-
sen, die Uber Wochen an der Elbe beobachtet werden kénnen, handelt es sich nicht immer um die-
selben Végel, sondern auch um neue Trupps, die einander ablésen. Fir einige Arten bzw. einige V6-
gelgruppen ist das Elbedstuar wiederum die Endstation ihres Zuges: Sie bleiben als sog. ,Wintergas-
te* den ganzen Winter und weichen nur bei Kélteeinbriichen nach Suden aus.

Zwischen dem Rastgeschehen im Wattenmeer, im Elbeéastuar und an der Mittelelbe bestehen vielfal-
tige Wechselbeziehungen. Fir einige Arten, die im Wattenmeer rasten, stellt das Elbeé&stuar ein Aus-
weichsquartier bei Sturm dar. Ab Windstérke 5 kihlen Végel im Winter starker ab und suchen wind-
geschitztere Rastflachen im Binnenland auf. Bei Sturm weichen typische Kistenvogel bis zum Fahr-
mannssander Watt aus. Bei Schneebedeckung und Eisgang an der Mittelelbe wechseln Végel vom
Landesinneren zum meistens eisfreien Astuar tber.

Flisse sind haufig Leitlinien des Vogelzugs. Als Teil des Elbezugwegs dient die Unterelbe den V6-
geln, die entlang des Stroms fliegen, als Orientierungslinie. Neben der ,Hauptstrecke® Uber Eider,
Treene und Schlei queren Zugvdgel Schleswig-Holstein auch entlang der Stér und des Nord-Ostsee-
Kanals. Die Kruckau und die Pinnau stellen dagegen nur regionale Leitlinien dar.

3.12.2 Klimawandel und Rastvogel

Fur Rastvogel liegt keine ahnlich umfassende Untersuchung wie fir die Brutvogel (vgl. Huntley et al.
2007) vor. Die Problematik ist ungleich komplexer: Die Entwicklung der Rastbestédnde wird nicht nur
von den Bedingungen entlang der Flugrouten, sondern auch von den Verhaltnissen in den Brutgebie-
ten bestimmt. Der GroRteil der Végel, die im Elbeastuar rasten und tberwintern, briitet in Nordeuropa
und insbesondere in der Arktis. Die Entwicklung der Lebensgemeinschaften in den Brutgebieten des
hohen Nordens wird fiir die Rastvogelbestande des Wattenmeeres und des Elbeastuars entscheidend
sein (vgl. Zockler 2007, Bairlein & Exo 2007). Negative Trends auf der Ebene der Flyway-
Populationen sind langfristig fir Arten wahrscheinlich, die in der baumarmen Tundra briten. Im Rah-
men des “Arctic Council’s Arctic Climate Impact Assessment Project” (AMAP 2004, Hassol 2004) sind
folgende Entwicklungen als relevant und wahrscheinlich identifiziert worden:

— Veranderungen der Lebensgemeinschaften und Populationsgréfien,

— Aussterben von Arten,

— Verschiebungen der Entwicklungszeiten von Vdgeln und Nahrtieren bzw. Nahrpflanzen,

— Veranderungen der Populationsdynamik von Fressfeinden,

— Einwanderung von invasiven Arten und Krankheiten,

— Uberflutung von Kiistengebieten,

— Austrocknung von binnenlé&ndischen Feuchtgebieten,

— Veranderungen der Bedeutung und der Funktionen von Schutzgebieten.

Die Ausbreitung der Walder nach Norden und der verstarkte Nutzungsdruck durch den Menschen

werden die Brutgebiete schrumpfen lassen. Dieses trifft u. a. fir die Weilwangengans zu, die das
Rastgeschehen an der Unterelbe in besonderem Male pragt. Ein Riickgang ihrer Rastbesténde ist
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daher nicht auszuschlieRen. Einige Watvogel, die im Elbeédstuar rasten, verbringen den Winter in
Feuchtgebieten an der westafrikanischen Kiste. Es ist anzunehmen, dass sie auch dort von klimabe-
dingten, 6kologischen und sozio6konomischen Entwicklungen betroffen sein werden.

Aufgrund der komplexen Wechselwirkungen entlang der weitreichenden Flugrouten stehen derzeit
keine kurz- bis mittelfristigen Prognosen zur Verfligung, aus denen sich Prioritdten und konkrete Mal3-
nahmen fur den Zeitraum 2010-2020 ableiten lassen.

3.12.3 Grundbediirfnisse von Rastvégeln

Die Vogel, die im Elbeastuar rasten, verteilen sich auf die Gruppen der Méwen, Seeschwalben, Enten
und Sager, Watvogel, Ganse und Schwane. Sie haben zwar artspezifische Anspriche, Rast- und
Uberwinterungsgebiete miissen jedoch die gleichen Grundbediirfnisse erfiillen (Abb. 87).

Schiafplatz

Abb. 87: Habitatverbund einer rastenden Limikolenart
(nach Caillot 2006)

— Genigend Nahrung

Wiéhrend der Zug- und Uberwinterungszeit stellt die Nahrungsaufnahme die wichtigste Tatigkeit der
Voégel dar. Je nach Artengruppe werden hierflr kleinfischreiche Gewdasser, Schlickwatten mit hoher
Benthosdichte, Grunland- oder Ackerflachen mit eiweilreicher Vegetation benétigt. Raps und Win-
tergetreide sind besonders nahrhaft und werden daher bevorzugt gefressen, was zu Konflikten mit
der landwirtschaftlichen Nutzung fuhrt.

— Stérungsarme Nahrungsfldchen

Um genligend Reserven fur den Zugweg und die Brutzeit anzusammeln, sind die Végel im Winter-
halbjahr in erster Linie mit dem Fressen beschéftigt. Bei Stérung schauen sie zundchst hoch (sog.
Aufmerken) und fliegen auf, wenn sich die Bedrohung bestétigt. Wéhrend dieser Zeit kénnen sie
nicht fressen. Verhaltensbiologische Untersuchungen haben gezeigt, dass die Végel nach einer St6-
rung nicht sofort wieder mit dem Fressen anfangen, sondern sich erstmal beruhigen missen. Haufi-
ge Stérungen fiihren deshalb zu einer langeren Einschrankung der Nahrungsaufnahme als die reine
Stérdauer.
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— Offene, baumarme Landschaft

Rastende Grolvégel halten einen artspezifischen Abstand zu Landschaftsstrukturen, die den freien
Blick einschréanken und herannahenden Feinden Deckung bieten. Dies gilt nicht nur fir Landflachen,
sondern auch fir Gewasser. Aus der Erfahrung, dass Greifvégel von Ansitzen in Bdumen aus ja-
gen, halten Wasservogel zu waldbestandenen Ufern Abstand.

— Ungestérte Ruherdume zum Ruhen, zur Gefiederpflege und firr soziale Kontakte

Die Vogelarten, die in den Watten fressen, versammeln sich bei Flut an Hochwasserruheplatze im
Vorland. Wenn der Deich schar liegt, werden ersatzweise naturnahe binnendeichs gelegene Fl&-
chen angenommen. Der Verlust der Vorlédnder und der stérungsarmen Hochwasserruheplétze wiegt
fur Watvogel besonders schwer, weil der Binnendeichsraum meistens aul3erhalb der Meldekulisse
liegt und keine geeigneten Biotope mehr bietet. Enten ziehen sich in windgeschitzte Gewasserbe-
reiche zurlick. Die Arten, die sich wie Génse, Kiebitze und Goldregenpfeifer auf Landflachen ernéh-
ren, ruhen meistens auch dort. Die Paarbildung der meisten Enten- und Génsearten findet in den
Rast- und Uberwinterungsgebieten statt. Die Végel kommen verpaart im Brutgebiet an. Die Rastvo-
gelschwarme bendtigen fir die Balz ruhige Rdume.

— Sichere Schlafplatze

Viele Arten ziehen sich fur die Nacht in fuchssichere Gebiete zuriick. Windgeschitzte Flachwasser-
zonen und Uberschwemmungswiesen werden besonders haufig genutzt. Dieselben Schlafplatze
werden Uber Jahrzehnte genutzt. Im Elbedstuar besitzen die Schlafplatze im Umfeld des Bishorster
Sands und im Fahrmannssander Watt eine herausragende Bedeutung. Dort versammeln sich Vogel
aus einem gréleren Umkreis von der Abend- bis zur Morgenddmmerung.

— Mauserplatze

Eine Besonderheit stellen die Entenmauserpldtze dar. Nach der Brut wechseln Enten und Brand-
ganse einen Teil des Gefieders und sind fir einige Wochen flugunfahig. Im Juli und August ver-
sammeln sich zur Mauser bis zu 200.000 Brandganse aus dem gesamten Nordsee- und z. T. aus
dem Ostseeraum im stdlichen Wattenmeer und vor der Elbmiindung (Koffijoerg et al. 2003). Weite-
re Entenmauserplatze von astuarweiter Bedeutung liegen in den Nebenelben im Umfeld der Pinnau-
Mindung und im Fahrmannssander Watt. Da die VOgel keine langen Strecken zurticklegen kénnen,
missen Mauserplatze nicht nur besonders stérungsarm, sondern auch besonders nahrungsreich
sein.

Abb. 88: Sandplaten an der Elbmindung: Mausergebiet der Brandenten
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Die Rastvogelarten, die als Erhaltungsziele der Vogelschutzgebiete in Schleswig-Holstein und Hamburg ausge-

wahlt wurden, verteilen sich grob auf vier Gruppen.

Fir Seeschwalben, Zwergsdger und Méwen spielt das
saisonale Kleinfischangebot eine wesentliche Rolle.
Der Vorkommensschwerpunkt der Seeschwalben,und
ZwergmOwen deckt sich mit dem Aufwuchsraum des
Stints in den Funktionsrdumen 3 und 4.

Die fischfressenden Arten nutzen die offenen Wasser-
flachen der Stromelbe als Nahrungs- und Ruheraum.
Der Zwergsager Uberwintert in windgeschitzten Nebe-
nelben. Lach- und Sturmméwen nutzen auch binnen-
deichs gelegene Flachen zur Nahrungssuche.

Die Entenvogel benétigen als Nahrungs- und Ruhe-
raum Watten und Flachwasserzonen. lhr Vorkommen
zeigt zwei Schwerpunkte: Die Krickente rastet und
mausert in strdmungsberuhigten Bereichen im Inneren
des Astuars stromaufwérts der Stérmiindung bis zum
Mihlenberger Loch. Das Vorkommen der Loffelente
verteilt sich auf die Hahnofer Nebenelbe und den
Hamburger Holzhafen. Die Spieflente und die Brand-
gans halten sich in der Elbmiindung am Ubergang zum
Wattenmeer auf.

Watvégel rasten schwerpunktmaBig im Wattenmeer.
Ihr Vorkommen im Elbeastuar ist im Wesentlichen auf
das Neufelder Vorland begrenzt. Im Inneren des Astu-
ars tritt nur der Alpenstrandldufer mit mehr als
100 Individuen auf. Im Inneren des Astuars kommen
im Bereich des Fahrmannssander Watts auch Watvo-
gel wahrend der Rastzeit vor (z.B. Kiebitze), die aber
keine Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets sind.

Die Watvdgel ernahren sich in den Watten und bendéti-
gen bei Flut Hochwasserruherdume im Vorland.

Die Géanse und Schwéne fressen in erster Linie im
Grunland und auf flach Uberstauten Wiesen. Nur die
Graugans nutzt auch die Watten und Réhrichte als
Nahrungsraum. Nachts suchen sie fuchssichere Sand-
banke im Vorland und Flachgewasser auf. Die haufigs-
te Art des Elbeéstuars ist die WeiRwangengans (=
Nonnengans), die von Neufeld bis zu den Hamburger
Westerweiden rastet und Uberwintert. Die Ringelgans
kommt im SuRBwasserbereich nicht vor und ist nur im
Neufelder Vorland anzutreffen.

Splehente

. -
e

Sandregenpfelfer

Pfuhlschnepfe Dunkelwasssrisufer

=

Singschwan

Weilwangengans
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Tab. 17: Habitate und Funktionen des Elbeastuars fir Rastvdgel der Vogelschutzgebiete Hamburgs und Schles-
wig-Holsteins

Gruppe Art Habitate

Anhang |
VSchRL

™™ FW Watt GLD

NR R

NR R

NR R

NR R
R
R
N

Seeschwalben Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)
Sager, Méwen  Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

Zwergsager (Mergus albellus)

X X X X

Zwergmowe (Larus minutus)
Lachméwe (Larus ridibundus) NR NR
Sturmmdwe (Larus canus) R
Enten Krickente (Anas crecca) R
Léffelente (Anas clypeata) NR
Brandgans (Tadorna tadorna) RNM RNM
SpieRente (Anas acuta) NR
Watvogel Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) NR
Kampflaufer (Philomachus pugnax)

Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica)

X X X X

Séabelschnabler (Recurvirostra avosetta)
Alpenstrandlaufer (Calidris alpina)
Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)
Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola)
Sanderling (Calidris alba)
Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

Giénse und Ringelgans (Branta bernicla)

Schwane Nonnengans (Branta leucopsis) X

Blassgans (Anser albifrons)

2 Z2 0 2 Z2 Z2 2 22222 Z2

Graugans (Anser anser)

A X0 0

Singschwan (Cygnus cygnus) X

Z2 Z2 Z2 Z2 Z2Z Z A3 A A8 A A A0 A

Zwergschwan (Cygnus columbianus) X NR N
Habitate: TW: Tiefwasser, FW: Flachwasser, GLD: Griinland
Funktionen: N: Nahrungsgebiet; R: Ruheraum, Schlafplatz; M: Mausergebiet

3.12.4 Wichtigste Bereiche fiir Rastvogel im schleswig-holsteinischen und hamburgischen
Bearbeitungsraum

Hinsichtlich des Rastgeschehens besteht eine klare Zweiteilung zwischen dem Neufelder Bereich, der
dkologisch und avifaunistisch zum Wattenmeer Uberleitet, und dem Inneren des Astuars, das sich
stromaufwérts der Stérmindung anschliel3t und wo Arten, die an eine salzhaltige Nahrung angepasst
sind, nicht mehr vorkommen.

Das Neufelder Vorland bietet rastenden Watvégeln, die von ihnen benétigte Kombination von ausge-
dehnten Schlickwatten und Hochwasserruherdumen im Vorland. Fir rastende Géanse ist der offenere
Westteil des Neufelder Koogs von besonderer Bedeutung. Vom grof3en Entenmausergebiet der Elb-
miindung ragt die Siidspitze bis ins Neufelder Watt hinein. Wie weit die Kistenvogelarten elbaufwarts
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vordringen wirden, I&sst sich mangels geeigneter Habitate zwischen Neufeld und der Stérmiindung
am schleswig-holsteinischen Ufer nicht mehr nachvollziehen. Die Vorkommen auf dem niedersachsi-
schen Ufer deuten darauf hin, dass die Unterelbe etwa bis Brunsbuttel zum Lebensraum der Kusten-
vogel gehort. Das Vorland von St. Margarethen tbernimmt eine wichtige Rolle im Verbund der Génse-
rastplatze im Elbeédstuar. Im Bearbeitungsraum (Hamburg und Schleswig-Holstein) hebt sich der Ab-
schnitt von der Stérmindung bis zum Mihlenberger Loch durch seine Watten und seine windge-
schitzten Flachwasserzonen in den Nebenelben hervor. Die Glickstadter Nebenelbe, die Pagensan-
der Nebenelbe, die Haseldorfer Binnenelbe, das Fahrmannssander Watt und das Mihlenberger Loch
bieten Wasservdgeln Nahrungsflachen, geschiitzte Mausergebiete und Schlafplatze von besonderer
Bedeutung. Abgesehen vom Kriickau-Vorland, Bishorster Vorland, Twielenflether Sand und einem
schmalen Vorlandstreifen bei Fahrmannssand fehlen Hochwasserruheplatze im Vorland. Nahrungs-
flachen im Grinland liegen binnendeichs an den Mindungen der Nebenflisse Stor, Kriickau und Pin-
nau sowie in der Haseldorfer und in der Wedeler Marsch. Die Hamburger Westerweiden haben sich
nach Einstellung der Jagd zu einem wichtigen Génserastgebiet entwickelt.

Fur Rastvogel stellt die gesamte Unterelbe einen zusammenhangenden Verbund aus Teilflachen mit
sich ergédnzenden Funktionen dar. Ohne die Entscheidungen der zustandigen Stellen in Niedersach-
sen vorweg zu nehmen, werden im Folgenden Schwerpunkte fiir das MaRnahmenkonzept in Schles-
wig-Holstein und Hamburg vorgeschlagen. Eine abschlieRende Bearbeitung im IBP wird daher erst
durch die Zusammenfihrung mit den Ergebnissen der niedersdchsischen Planungsgruppe mdglich
sein.

Eine Ubersicht der wichtigsten Teilbereiche fiir das Vogelrastgeschehen an der Unterelbe (Abb. 89)
I&sst funktionale Schwerpunkte erkennen:

— In Hamburg und Schleswig-Holstein liegen Watten und Flachwasserzonen, die Funktionen von -
bergeordneter Bedeutung fiir das gesamte Astuar erfiillen. Die Wahrung dieser Funktionen stellt
daher einen Schwerpunkt des MaRnahmenkonzeptes fur Rastvogel dar.

— Die groften Nahrungsflachen im Grinland erstrecken sich auf niedersachsischer Seite zwischen
Stade (Asseler Sand) und Otterndof (Hadelner AuRendeich). Im Inneren des Astuars weist die Natu-
ra 2000-Kulisse auf beiden Ufern ein starkes Defizit an Nahrungsflachen fir Ganse und Schwéne
auf. Auf einer Lange von ca. 30 Strom-km zwischen Stade und Wedel sind die V6gel, die Ruhe- und
Schlafplatze in den Natura 2000-Gebieten aufsuchen, auf Nahrungsflachen auf3erhalb der Schutz-
gebiete angewiesen oder missen den Weg bis zu den niedersachsischen Griinlandgebieten zwi-
schen Stade und Otterndorf zuriicklegen. Zwischen Hamburg und Stade erstreckt sich ein mehr o-
der weniger geschlossenes und fur Rastvégel ungeeignetes Obstanbaugebiet. Die Verantwortung
fur die Sicherung von Rastflachen im Abschnitt zwischen Hamburg und Pagensand féllt deshalb in
erster Linie Schleswig-Holstein zu. Ein weiterer Schwerpunkt des Rastvogelschutzes ist daher das
Gansemanagement unter Berlcksichtigung der Wechselbeziehungen zwischen Natura 2000 und
seinem Umland.

— Im Abschnitt zwischen Pagensand und Neufeld stehen den rastenden Gansen in der Natura 2000-
Kulisse nur die Stér-Mindung und das Vorland von St. Margarethen zur Verfigung. Die Vdgel nut-
zen weitere Rastflachen in der Kremper Marsch und in der Wilster Marsch. Auch hier ist ein Gan-
semanagement unter Einbeziehung des Natura 2000-Umlands sinnvoll. Da ausgedehnte Nahrungs-
flachen auf niedersachsischer Seite in Nordkehdingen zur Verfligung stehen, ist die Dringlichkeit je-
doch geringer als im Abschnitt von den Westerweiden (Hamburg) bis Pagensand.
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Schwerpunkt der Zwergmdaven und Seeschwalben

besonders wichtige Watt- und Flachwassergebiete

besonders wichtige Nahrungsflachen im Griinland

besonders wichtiges Mausergebiet

traditioneller Schiafplatz
starke Konzentration des Landvogelzugs (Vogelfluglinie)
sowie des Wasservogelzugs (LANU 2008)

hesonders wichtige Watt- und Nahrungsflachen
aukerhalb des Bearbeitungsraums (Niedersachsen)

Funktionsraume

Abb. 89: Wichtigste Teilbereiche des Elbeastuars fur Rastvogel
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Fazit: Schwerpunkte des Rastvogelschutzes in Schleswig-Holstein und Hamburg

— Erhaltung der Funktionen der Watten und Flachwasserzonen insbesondere in den Nebengewés-
sern

— Erhaltung von Nahrungsflachen fur Ganse unter Einbeziehung des Natura 2000-Umlands im Ab-
schnitt zwischen Pagensand und Hamburg (Seestermiiher, Haseldorfer und Wedeler Marsch)

3.12.5 Schliisselfaktor: Stérungen

Rastvogel zeigen zu einer Vielzahl von Stérungen Schreckreaktionen. Aufgrund ihres hohen Sicher-
heitsbedurfnisses sind Stérungen fur ihre Raumnutzung entscheidend. Rastvégel sind weniger orts-
gebunden als Brutvégel, die ihr Nest, ihr Gelege und ihren Nachwuchs nur bei dul3erster Bedrohung
aufgeben. Wiederholte Stérungen in Schutzgebieten kénnen zur Verkirzung des Aufenthaltes oder
zur Meidung der Gebiete fuhren, die speziell fur ihnren Schutz eingerichtet worden sind.

Aulerhalb der Schutzgebiete ist der Stérpegel meistens noch héher, sodass die Végel bei hohem E-
nergieaufwand und zu kurzen Fresszeiten umherziehen. Wéhrend ihrer ausgedehnten Wanderungen
halten sich Zugvdégel grétenteils in Gebieten auf, in denen sie keinen Schutz genief3en. Dort werden
sie vergramt, von vielerlei Aktivitdten gestort und bejagt. Es ist daher umso wichtiger, dass in den Ge-
bieten, die speziell zum Rastvogelschutz ausgewahlt wurden, stérende Nutzungen zurtickstehen.

Die Schreckreaktionen werden vom angeborenen Feindbild bestimmt. Flugobjekte, die vermutlich
dem Feindmuster ,Greifvogel” entsprechen, I6sen die stdrksten Reaktionen aus. Darunter fallen so-
wohl laute als auch leise Objekte wie Lenkdrachen, Modellflugzeuge, Flugzeuge und Hubschrauber.
Die Bedrohung durch den Menschen hat sich im Verhalten der Végel eingepragt: Fahrzeuge werden
in der Regel toleriert, wédhrend herannahende Menschen zu Ful} bereits aus gréReren Entfernungen
die Vogel in die Flucht schlagen. Die gleiche Beobachtung gilt auch fir Stérungen auf dem Wasser.
Kleine Segelboote und Kanus, auf denen Menschen fir die Végel sichtbar sind, 16sen grofiere
Schreckreaktionen aus als gro3e Containerschiffe. In Gebieten, in denen sich die Végel so lange auf-
halten, dass sie das Verhalten der Menschen einzuschatzen lernen, entwickeln sie ein differenzierte-
res Reaktionsmuster.

Reaktionen von rastenden Singschwinen auf verschiedene Stérungstypen

Im Rahmen einer umfangreichen Studie sind Uber einen Zeitraum von drei Wintern Verhaltensbeobachtungen
von rastenden Singschwanen in der Nahe des Glasgower Flughafens (Schottland) durchgefiihrt worden (Rees et
al. 2005). Das Gebiet wird von der landwirtschaftlichen Nutzung und einzelnen gewerblichen Hallen geprégt.
Verschiedene Verhaltensmerkmale wurden festgehalten:

— die Stérungsart (z.B. FuBganger, Fahrzeug, Flugzeug usw.)

— die kritische Entfernung, ab der eine Stérung eine Reaktion ausloste,

— die zur Ruckkehr zum normalen FraRverhalten benétigte Zeit in Abhangigkeit der Stérungsart,

— Veranderungen der Reaktionsintensitat im Laufe der Zeit.

Abb. 90 zeigt die Reaktionsdistanzen der rastenden Schwane zu verschiedenen Arten von Stérungen.
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2000 - 1 = Pkw, 2 = Lkw, 3 = Trecker,
4 = andere Landwirtschaftsfahrzeuge,
- 5 = Baufahrzeug,
1500 1 6 = Fahrrad,
7 = FuRgénger,
8 = FuRgénger mit Hund,
9 = Landarbeiter (zu FuR),
10 = Angler, 11 = Jager,
500 - 12 = Vieh,
- 13 = Vogel-Scheuchanlage auf dem Flughafen,
14 = Hubschrauber,

1 2 3 4 5 6 7 8 610 11 12 13 14 15 15 = Flugzeug

Disturbance distance (m)
3
=1

Disturbance type code

Abb. 90: Mittlere Aufmerkdistanzen rastender Zwergschwéne bei anthropogenen Stdrreizen (Rees et al. 2005)

Alle neu ins Blickfeld der Schwéane eindringende Objekte und groRere Lebewesen I6sten eine erhohte Wach-
samkeit aus, wenn ihr Abstand unter 200 m fiel. Die grofite Reichweite zeigten erwartungsgemaf Stérungen, die
aus gréBeren Entfernungen akustisch wahrnehmbar sind (z.B. Flugzeuge). Bemerkenswert war ferner der Um-
stand, dass Angler und Jéger einen starkeren Effekt auslbten als Landarbeiter, die offenbar anhand ihres Ver-
haltens erkannt und als weniger gefahrlich eingestuft wurden. Radfahrer und Fu3génger (selbst mit Hund) I6sten
geringere Reaktionen aus, solange sie auf den Wegen blieben.

Die Zeit bis zur Ruckkehr zum normalen Fressverhalten war nach Stérungen durch offen sichtbare Menschen
langer als durch alle Ubrigen Storfaktoren, einschliefllich der Hubschrauber. GroRere Trupps auf kleinen Feldern
brauchten am l&ngsten, um sich wieder zu beruhigen (Rees et al. 2005).

Im Laufe des Tages nahmen die Stérdistanzen in der Regel ab. Am nachsten Morgen zeigten die Schwane je-
doch wieder die urspriingliche Stérdistanz. Dieser Effekt spricht gegen eine Gewdhnung und wurde darauf zu-
rickgefliihrt, dass der Hunger im Laufe des Tages stieg und die am &uBeren Verhalten erkennbare Stérschwel-
len kurzzeitig sinken lieR (ebd.).

— Gewodhnung

In den sog. Durchzugsgebieten halten sich die Rastvdgel nur wenige Tage bis zwei Wochen im Her-
bst und im Friihling auf. Die Uberwinterungsgebiete stellen dagegen die Endstation des Zugs dar.
Dort bleiben die Vdgel den Winter Uber, bis sie im Frihling wieder zu ihren Brutgebieten zurlickflie-
gen. In den In der Praxis sind Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete nicht immer zu trennen. Zum
einen unterliegt ihre Nutzung witterungsbedingten Schwankungen, zum anderen werden manche
Gebiete zwar Uber langere Zeit von Végeln derselben Arten genutzt, es handelt sich jedoch nicht
zwangslaufig um dieselben Individuen.

In den Durchzugsgebieten halten sich die Végel fir relativ kurze Zeit auf. Sie verhalten sich oft
schreckhafter, weil sie nicht die Zeit haben, sich an wiederkehrende, aber harmlose Stérungen zu
gewohnen (Kruckenberg et al. 1998). In den Uberwinterungsgebieten haben sie eher die Mdglich-
keit, sich in einem gewissen Rahmen an manche regelmafig auftretende Stérungen zu gewdéhnen
(Bergmann et al. 1994). Eine Gewdhnung stellt sich umso schneller ein, je haufiger und regelmafi-
ger ein sich als harmlos erweisender Reiz dargeboten wird. Die Stdrdistanzen sind daher in Durch-
zugsgebieten gréBer als in Uberwinterungsgebieten (Bergmann et al. 1994, Kruckenberg et al.
1998). Der Lernprozess fuhrt jedoch auch dazu, dass wiederholte, als Bedrohung wahrgenommene
Stérungen Uberwinterungsgebiete besonders stark entwerten und zur vollstédndigen Meidung fiihren
kénnen.

202 IBP Elbeastuar — Fachbeitrag Natura 2000



N

Die Gewodhnung an eine bestimmte Stérung héngt auch davon ab, wie viele andere Stérungen im
Gebiet eintreten. Ist das Sicherheitsbedirfnis der Vdgel z.B. durch Erholungsnutzung, Bejagung,
Flugbetrieb, Windenergieanlagen bereits strapaziert, so kénnen stérkere Reaktionen eintreten als in
ruhigen Gebieten. Umgekehrt sind die Végel in der Lage zu lernen, in welchen Gebieten und z. T.
auf welchen Flachen ihnen keine Gefahr droht. Die Nahrung wird in den ruhigen Bereichen besser
ausgeschdpft. Die Végel fressen z. B. auch Randstreifen entlang von Deichen und Gehdélzkulissen,
die sie sonst in starker gestérten Gebieten meiden. Besonders ruhige Schutzgebiete tragen deshalb
dazu bei, den FraRdruck durch Rastvdgel auf landwirtschaftlich genutzten Flachen aulierhalb der
Schutzgebiete zu senken.

— Gewdhnung oder Nahrungsmangel?

Nahrungsengpédsse kénnen die Vogel dazu zwingen, auch in Gebieten zu fressen, die sie ohne
Druck gemieden hatten. Die Nutzung von gestérten Gebieten kann sich aus einer Zwangslage er-
geben und darf nicht pauschal als Gewdhnung interpretiert werden (Borbach-Jaene & Kruckenberg
2002).

— Artspezifisches Verhalten

Unabhéngig von eventuellen Gewdhnungseffekten ist der Abstand, den Végel zu Stérquellen einhal-
ten, artspezifisch. So bleiben Nonnengdnse schreckhafter als Bldssgédnse (Kruckenberg et al.
1998). Ein Zusammenhang zwischen artspezifischen Reaktionsdistanzen und KoérpergroRe wurde
von mehreren Autoren beschrieben. Ganse und Schwane gehdéren deshalb zu den Vogelarten mit
den gréften Fluchtdistanzen (250 bis 500 m vgl. u. a. Laursen et al. 2005). GréRere Trupps haben
ein héheres Sicherheitsbedirfnis als kleinere Schwarme. Dieses wird durch eine Art ,Gruppendy-
namik® erklart, wobei der schreckhafteste Vogel durch sein Verhalten bei den anderen Truppmitglie-
dern eine instinktive Panikreaktion auslost.

— Differenziertes Verhalten in Raum und Zeit

Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, dass sich das Raumnutzungsmuster von Wasservo-
geln wahrend der Woche und am Wochenende unterscheidet (u. a. Burton et al. 2002, Evans and
Day 2002). Freizeitaktivitdten lassen den Stérpegel am Wochenende ansteigen. Auf wenige Tage
konzentrierte Stérungen fihren meistens zu keiner Abwanderung aus dem Gebiet, wenn ausrei-
chend ungestdrte Rickzugsbereiche an Wochenenden zur Verfiigung stehen (ebd.).

Die britische ornithologische Fachzeitschrift /bis hat 2007 der Stérungsthematik einen Sonderband
gewidmet. Aus der Zusammenschau der einzelnen Beitrdge geht hervor, dass die besonderen Situa-
tionen in den einzelnen Untersuchungsgebieten zur Benennung unterschiedlicher Toleranzschwellen
fuhren kénnen. Das Verhalten der Vogel zeigt in synthetischer Form die Gesamtheit der auf sie ein-
wirkenden Stérungen. Welcher Faktor schlieRlich das Fass zum Uberlaufen bringt, ist haufig nicht ein-
deutig zu bestimmen.
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3.12.6 Defizite

3.12.6.1 Defizit 1: Gefahr von Olunfillen

Ein groRer Olunfall im Elbe&stuar ware zu jeder Jahreszeit eine Umweltkatastrophe. In den Rastzei-
ten, in denen sich ein international bedeutsamer Anteil der europédischen Populationen einiger Vogel-
arten an der Unterelbe aufhalt, ware der Schaden am Gréften und wiirde weit Uber die Gebietsgren-
zen hinaus reichen. Im Rahmen des Vorsorgeplans zur Schadstoff-Unfallbekdmpfung des Havarie-
kommandos wurden besonders sensitive Bereiche im Elbeastuar identifiziert (GKSS 2007). Die abge-
grenzten Gebiete decken sich mit den wichtigsten Rastflachen des Vorlands. Bislang wurden jedoch
daraus keine praktischen Konsequenzen gezogen.

3.12.6.2 Defizit 2: Botulismus

In der Vergangenheit haben Botulismus-Ausbriche z.B. im Fdhrmannssander Watt zu Massensterben
von Wasservdgeln gefuhrt. Der Erreger (Bakterium Clostridium botulinum) entwickelt sich bei Tempe-
raturen Uber 15°C (Optimum 25-30°C) in ndhrstoffreichen, sauerstofffreien Substraten wie Schlick. Er
wird von den Vdgeln Uber die Bodentiere, die als Nahrung dienen, aufgenommen. Im Zeitraum 1982-
1986 starben in der Wedeler Marsch 36.000 Krickenten, 10.000 SpieRenten und 365 Loffelenten
(Berndt & Busche 1991). Als Folge des Ruckgangs der Nahrstoffbelastung und der technischen Opti-
mierung des Hetlinger Klarwerks waren in den letzten 10 Jahren keine Botulismus-Opfer in der Wede-
ler Marsch mehr zu verzeichnen. Der Erreger ist jedoch latent in der Umwelt vorhanden. In Zukunft
kénnten erhéhte Sommertemperaturen erneute Ausbriiche auslésen. Besonders gefahrdet sind sau-
erstoffarme Seitengewésser mit schwachem Wasseraustausch. Im Hochsommer sind in erster Linie
Entenvogel gefédhrdet. Da sich das Gift nur langsam abbaut, sind im Winterhalbjahr auch alle Rastvé-
gel, die die Watten nutzen, davon betroffen.

3.12.6.3 Defizit 3: Verdnderungen der Beschaffenheit der Watten

Aufgrund ihrer hohen Nahrtierdichte spielen die Schlickwatten als Nahrungsgrundlage fiir rastende
Wat- und Wasservégel eine sehr wichtige Rolle. Die Watten des Mihlenberger Lochs und des Fahr-
mannssands gehoren zu den wichtigsten Nahrungsraumen fir Rastvogel.

Im Fahrmannssander Watt breiten sich die Sandwatten zunehmend Uber die wertvolleren Schlickwatt-
flachen aus, sodass dadurch Schlickwatten verloren gehen (u. a. Krieg 2007). Die Benthosfauna der
Schlickwatten ist vergleichsweise artenarm, weist aber eine viel héhere Tierdichte auf. Schlickwatten
besitzen als Nahrungsraum insbesondere fiir Rastvogel eine sehr hohe Bedeutung. Als Ursachen
kommen u. a. stérkere Strdmungen und eine intensivere Einwirkung des schifffahrtinduzierten Sogs
und Wellenschlags in Betracht (vgl. Kap. 3.4.3. S. 51ff).

Die Sedimentation ist im Muhlenberger Loch seit langem anhaltend hoch. In den letzten Jahren meh-
ren sich Hinweise darauf, dass sich Watten qualitativ so verandern, dass die fir einige Rastvogelarten
(z.B. Loffelente) erforderlichen Habitateigenschaften nicht mehr vorliegen. In den hinteren Bereichen
der abgeschirmten siddstlichen Bucht herrscht schon lange instabiler und wassergeséttigter Schlick
(sog. FlieRschlick) vor. Diese Verhéltnisse reichen mittlerweile bis zur Este-Mundung (vgl. Teilbericht
fur Funktionsraum 3, S. 10ff).

Insgesamt sind ein sehr hoher Anteil der Watten und Schlisselbereiche fur rastende Wasservdgel im
Inneren des Astuars von diesen Entwicklungen betroffen. Veranderungen finden zwar auch in Natur-
landschaften statt, in der heutigen Tideelbe ist jedoch eine spontane Bildung neuer Flachen, die die
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urspriinglichen Funktion des veranderten Gebiets Gbernehmen, nicht mehr méglich. Es besteht daher
die Gefahr, dass die Funktionen, die das Mihlenberger Loch und das Féhrmannssander Watt fur die
Erhaltungsziele erflllen, kurz bzw. mittelfristig nicht mehr gewahrleistet werden.

3.12.6.4 Defizit 4: Einschrdankungen der Flachennutzung durch Gehdlzkulissen

Rastvogel meiden die Nahe von Gehdlzkulissen und Landschaftselementen, die die freie Sicht und
das rechtzeitige Erkennen von Gefahren einschrénken. Die Tendenz zum Meidungsverhalten ist art-
spezifisch und fallt gebietsspezifisch unterschiedlich stark aus. In Gebieten, in denen die Vogel bejagt
werden, verhalten sie sich scheuer als in nicht bejagten Gebieten (Wille 2001).

Bezlglich des offenen Landschaftscharakters decken sich die Bediirfnisse der Rastvégel mit den An-
sprichen der Limikolen (vgl. S. 160ff). Der fur beide Artengruppen optimale offene Landschaftscha-
rakter ist vielerorts nicht mehr erhalten (vgl. Abb. 66, S. 160).

3.12.6.5 Defizit 5: Kollisionsgefahr durch Freileitungen

Die Haseldorfer Marsch und das Vorland von St. Margarethen werden von Freileitungen gequert (vgl.
Abb. 67, S. 161). GroRvégel wie Ganse und Schwane sind durch Kollisionen gegen Freileitungen be-
sonders gefdhrdet. Das Risiko ist fir Schwarme, die bei Fluchtreaktionen auffliegen, besonders hoch.
Die im Winter angestauten Teile der Haseldorfer Marsch sind fur Rastvogel sehr attraktiv. Dieser Be-
reich wird durch zwei tief hdngende Leitungen gequert (Abb. 91).

Abb. 91: Freileitung Uber dem Hetlinger Schanzsand

3.12.6.6 Defizit 6: Stérung durch die Fischerei in den Mausergebieten der Elbmiindung

Wahrend der Mauser sind die Brandgénse, die sich aus der ganzen Nordsee im Bereich der Elbmin-
dung versammeln, sehr empfindlich gegen Stérungen. Die dort tatigen Fischereibetriebe haben sich
freiwillig verpflichtet, diesen fur den Vogelschutz besonders wichtigen Bereich wéhrend der Mauser zu
meiden (Fachbeitrag der Fischerei zum Integrierten Bewirtschaftungsplan Elbe: K. BuBmann, Ge-
schéaftsfuhrer der Landesvereinigung, Stand 02/2009).
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3.12.6.7 Defizit 7: Storungen durch landgestiitzte Freizeitaktivitdten

Stérwirkungen gehen von Personen aus, die entlang der Deiche spazieren gehen und Hunde ausfih-
ren. Je nach Art halten die Végel ein Abstand von ca. 250 bis 500 m von regelmaRig frequentierten
Wegen. Die Entwertung der terrestrischen Nahrungsrdume féllt stérker aus, weil die scheueste Art,
die Weillwangengans, sich tagsiiber zum Fressen am Land aufhalt und sich abends zum Schlafen auf
Sandbanke und Flachwasserbereiche im Vorland zurtickzieht. Da im Winterhalbjahr kaum Wasser-
sportler nachts unterwegs sind, ergeben sich dort keine Konflikte.

Stérungen ergeben sich, wo stark frequentierte Wege durch oder entlang von offenen Grinlandfla-
chen verlaufen. Im Bearbeitungsgebiet trifft dieses in erster Linie fiir die Deichabschnitte zwischen
Wedel und dem Hetlinger Klarwerk sowie fur den Abschnitt auf der H6he des Hetlinger Schanzsands
und des Twielenflether Sands zu. Die Grinlandflachen sind abgezaunt. Ihre Zuganglichkeit vom
Deich aus wird durch wasserfuhrende Grében zuséatzlich eingeschrankt. Im Abschnitt zwischen Wedel
und der Hetlinger Schanze sind zwei Deichabschnitte ausgewiesen worden, an denen das Drachen-
fliegen erlaubt ist. Die mdglichen Vorkehrungen, um Stérungen zu reduzieren, sind somit schon ergrif-
fen worden.

Ein spezifisches Problem fur das FAhrmannssander Watt ist die Erreichbarkeit der Wattkante bei Eb-
be. Es wurde mehrfach beobachtet, dass Personen, die vom Strand an der Hetlinger Schanze aus
entlang der Wattkante wandern, die Vogel aufschrecken. Da das Gebiet nicht stdndig beobachtet
werden kann, lasst sich schlecht einschatzen, wie oft solche Stérungen eintreten.

In den Gbrigen Griinlandgebieten ist die Frequentierung deutlich geringer. Die Entfernung zu gréReren
Siedlungen und das eingeschrankte Parkplatzangebot reicht aus, um die Stérungen im Neufelder Vor-
land, im Vorland von St. Margarethen, an den Mindungen von Stor, Kriickau und Pinnau sowie im
Bishorster Vorland in vertrdglichen Grenzen zu halten. Vereinzelt ergeben sich Stérungen durch Ang-
ler.

Abb. 92: Von Gansen gemiedener Streifen entlang des Deichs bei Giesensand (links)
Angler in den Auwiesen an der Pinnau (rechts)

Die beiden Personen auf Abb. 92 (rechts) haben beim Betreten der Flache einen Graugansschwarm
aufgescheucht, der sich zunachst auf der Nachbarparzelle niederlieR. Die Vogel kamen jedoch nicht
wieder zur Ruhe und verlieRen die Auwiesen ca. 20 Minuten spéater.
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3.12.6.8 Defizit 8: Stérungen durch Wassersportaktivitaten

N

Im Elbeastuar und auf den Nebenflissen werden folgende Wassersportaktivitdten ausgetbt:

— Segeln, Surfen, Kite-Surfen,
— Motorboot fahren,
— Wasserski, Jetski,

— Paddeln, Kanu fahren.

Schwimmen und Baden sind aufgrund der starken Strémungen nur an wenigen Platzen mdéglich.

(Fur weitere Informationen vgl. IFAO 2007).

@
Vel uteit
Aner Haden
105 gl
Comenn B  tescraen
a
gz

Bimfa 0.

z e
2B Wleder Firde
& e @-' @
&2 .3 £
‘- L ]
[ ]
L] ™ .

B W00
00 = 200

0 - 500
S0 - 00
100 - 1500

Crsar 1500

[ (nwges Bveniane

s 1o88
M

Im landesweiten Vergleich er-
reicht nur der Wedeler Yacht-
Hafen die Grofienordnung der
Hafen der Ostseekiste. Der
starke Tidehub und die einge-
schrankte Befahrbarkeit bei
Ebbe senken die Attraktivitat
des Elbedastuars als Liegeplatz.
Die meisten Térns finden auf
der Unterelbe selbst statt.
Trotz der relativ geringen An-
zahl der Liegeplatze sind den-
noch die attraktivsten Abschnit-
te (z.B. Muhlenberger Loch,
Nebenelben) stark frequentiert.

Abb. 94: Regionale Schwerpunkte der Bootsliegeplatze in Schleswig-Holstein (IFAO 2007)
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Das Storpotenzial von Wassersportaktivitdten wird von verschiedenen Faktoren bestimmt:
— Ausilibung in fir Rastvégel bedeutsamen Gebieten und in relevanten Rastzeiten.

— Sichtbarkeit der Menschen: Wildtiere reagieren instinktiv stérker auf sichtbare Menschen als auf
Fahrzeuge.

— Kalkulierbarkeit der Stérung: Ereignisse, die sich mit gleichartigem Ablauf und auf vorhersehbaren
Bahnen abspielen, 16sen geringere Effekte aus als veradnderliche Ereignisse.

— Lautstarke: Laute Fahrzeuge stéren stérker als leise Fahrzeuge. Bei Wasserfahrzeugen sind Schall-
emissionen und Geschwindigkeiten in der Regel gekoppelt.

— Optischer Storreiz: Beim Kite-Surfen wird das Drachensegel instinktiv mit einem Greifvogel als po-
tenziellen Feind assoziiert, was eine Fluchtreaktion ausldst.

— Optischer Storreiz durch Wasserschwall: Schnellboote mit starken Auf3enbordmotoren und Jetski
erzeugen einen ungewohnten Wasserschwall.

niedri
9 Berufsschiffahrt kalkulierbar, Menschen an Bord i.d.R. nicht erkennbar

in der Fahrrinne

Fischereiboote, Fahren weitgehend kalkulierbar, Menschen an Bord schlecht erkennbar

auf etablierten Routen

langsam fahrende weitgehend kalkulierbar, Menschen an Bord schlecht erkennbar

Motorboote

Segelboote bedingt kalkulierbar, Menschen an Bord erkennbar, leise

Kanus bedingt kalkulierbar, Menschen an Bord sehr gut erkennbar
(kaum Abschirmung durch Fahrzeug), tendenziell ufernah

Surfen schwer kalkulierbar wg. haufigen Wechsel der Fahrtrichtung,
Menschen erkennbar, leise

schnell fahrende schnell, bedingt kalkulierbar (Uberraschungseffekt)

Motorboote Menschen an Bord schlecht erkennbar, laut, Wasserschwall

Wasserski bedingt kalkulierbar, Menschen erkennbar, laut und schnell,
Wasserschwall

Kite-Surf schwer kalkulierbar wg. haufiger Wechsel der Fahrtrichtung ,
Menschen erkennbar, schnell, Schreckwirkung des Drachensegels

Jetski schwer kalkulierbar wg. haufigen Wechsel der Fahrtrichtung ,

hoch Menschen an Bord erkennbar, laut, schnell, Wasserschwall

Abb. 95: Stérungsintensitat verschiedener Wassersportaktivitdten (verandert nach IFAO 2007, S. 113)

Wegen ihrer wechselnden und starken Strémungen ist die Unterelbe ein vergleichsweise schwieriges
Wassersportrevier. Die Mehrheit der Wassersportaktiven stammt aus der Region. Die Frequentierung
weist wahrend der gesamten Saison ein hohes Niveau mit Peaks an Wochenenden und nach Feier-
abend bei guten Segelbedingungen auf. Die Kernzeit der Wassersportsaison an der Elbe lasst sich
Uberschldgig anhand des Regattakalenders eingrenzen: Sie erstreckt sich von Ende April bis Anfang
Oktober.

Wenige Surfer und Kite-Surfer sind ganzjahrig anzutreffen. Da sie ihr Equipment bis zum Wasser tra-
gen mussen, konzentrieren sich diese Aktivitaten im Umfeld von Parkplatzen mit kurzem Zugang zum
Wasser. Mit Ausnahme des Mihlenberger Lochs nehmen Surfer einen untergeordneten Anteil der
Wassersportaktiven auf der Unterelbe ein (IFAO 2007).
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Aufenthaltszeiten won Jielrastvogelarten der Yogelschutzgebiete im Elbeastuar
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Abb. 96: Aufenthaltszeiten der Rastvdgel und Schwerpunktzeiten der Wassersportaktivitdten in der Unterelbe
Quellen: Netz 2008 (Rastvégel), IFAO 2007 (Regattakalender)

Der Zeitraum von Ende April bis Ende Juli ist aus der Sicht der Rastvogel konfliktarm. Anfang August
setzt der Wegzug der Rastvdgel aus Nordeuropa ein, was zu einem Anstieg im Elbeastuar fiihrt (Abb.
96). Typische Arten des Lebensraumtyps 1130 ,Astuarien wie der Kiebitz halten sich im Bereich der
Watten auf. Der August stellt die Kernzeit der Entenmauser dar, in der sich die flugunfahigen Végel in
ruhige Bereiche der Nebenelben zuriickziehen. In der zweiten Sommerhélfte ist mit Konflikten zwi-
schen Rastvégeln, mausernde Végel und den stérungsintensivsten Wassersportaktivitdten zu rech-
nen.

Eine Uberlagerung von sehr wichtigen Rastgebieten und Wassersportaktivitaten liegt fir folgende Be-
reiche der Unterelbe vor:

— Muhlenberger Loch,

— Wasserbereiche vor dem Fdhrmannssander \Watt,

— Haseldorfer Binnenelbe (aulRendeichs),

— Pagensander Nebenelbe,

— Gluckstadter Nebenelbe,

— Watten an der Stérmiindung.

Eine Ubersichtliche Gesamtdarstellung der bisherigen Regelungen zur Befahrbarkeit der Wasserzo-
nen der Natura 2000-Gebiete fehlt. Die notwendigen Informationen liegen verstreut in den Verordnun-
gen zu den einzelnen Naturschutzgebieten, in verschiedenen Faltblattern, auf den Internetseiten von
Vereinen (z.B. Kanuklubs), in Térnflhrern (z.B. Saal & Saal 2006) usw. vor. Die Angaben haben einen
unterschiedlichen Stand und sind z. T. widersprtchlich (z.B. NSG-Verordnung und Flyer zum NSG
.Rhinplate und Elbufer sidlich Glickstadt”). Auch mit bestem Willen fallt es schwer, sich bei einer
Térnvorbereitung einen Uberblick Uber die Regelungen zur Befahrbarkeit und zu den erlaubten An-

landungsstellen zu verschaffen. Das Angebot an entsprechenden Informationsmaterialien muss ver-
bessert werden.
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3.12.6.9 Defizit 9: Stérungen durch die Jagd

Gemal Artikel 7 der EU-Vogelschutzrichtlinie ist die Jagd ausgewahlter, nicht geféahrdeter Vogelarten
gestattet, soweit sie als ,verniinftige Nutzung“ ausgeubt wird:

,1. Die in Anhang Il aufgefiihrten Arten dirfen aufgrund ihrer Populationsgréf3e, ihrer geographischen Verbrei-
tung und ihrer Vermehrungsféhigkeit in der gesamten Gemeinschaft im Rahmen der einzelstaatlichen Rechts-
vorschriften bejagt werden. Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die Jagd auf diese Vogelarten die Anstren-
gungen, die in ihrem Verbreitungsgebiet zu ihrer Erhaltung unternommen werden, nicht zunichte macht.

2. Die in Anhang Il Teil 1 aufgefuihrten Arten dirfen in dem geographischen Meeres- und Landgebiet, in dem
diese Richtlinie Anwendung findet, bejagt werden.

3. Die in Anhang Il Teil 2 aufgefiihrten Arten dirfen nur in den Mitgliedstaaten, bei denen sie angegeben sind,
bejagt werden.

4. Die Mitgliedstaaten vergewissern sich, dass bei der Jagdaustibung — gegebenenfalls unter Einschluss der
Falknerei -, wie sie sich aus der Anwendung der geltenden einzelstaatlichen Vorschriften ergibt, die Grundsatze
fur eine verniinftige Nutzung und eine 6kologisch ausgewogene Regulierung der Bestédnde der betreffenden
Vogelarten, insbesondere der Zugvogelarten, eingehalten werden und dass diese Jagdausiibung hinsichtlich
der Besténde dieser Arten mit den Bestimmungen aufgrund von Artikel 2 vereinbar ist.

Sie sorgen insbesondere daflr, dass die Arten, auf die die Jagdvorschriften Anwendung finden, nicht wahrend
der Nistzeit oder wahrend der einzelnen Phasen der Brut- und Aufzuchtzeit bejagt werden. Wenn es sich um
Zugvogel handelt, sorgen sie insbesondere dafiir, dass die Arten, fir die die einzelstaatlichen Jagdvorschriften
gelten, nicht wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit oder wahrend ihres Riickzugs zu den Nistplatzen bejagt wer-
den. Die Mitgliedstaaten tbermitteln der Kommission alle zweckdienlichen Angaben Uber die praktische An-
wendung der Jagdgesetzgebung.*

In ihrem Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der Vogelschutzrichtlinie stellt die EU-Kommission
(2008) fest:

1.5.3 ,Nach den Naturschutzschutzrichtlinien spricht im Allgemeinen nichts gegen die Jagd in NATURA-2000-
Gebieten. Selbstversténdlich kénnen eine Reihe menschlicher Tatigkeiten wie die Jagd voribergehend
zu einer verminderten Nutzung der Lebensrdume in einem Gebiet fuhren. (...)

1.5.4 In bestimmten Fallen wird sich die Jagd nicht mit der angestrebten Erhaltung einzelner Schutzgebiete
vereinbaren lassen, beispielsweise wenn dort neben den bejagten Arten eine seltene Art vorkommt, die
auf Belastigungen sehr empfindlich reagiert. Solche Falle lassen sich nur an Ort und Stelle feststellen.

()

1.5.6 Die Gewahrleistung, dass die Jagd oder andere Téatigkeiten nicht zu signifikanten Belastigungen fiihren,
hangt von verschiedenen Faktoren wie der Art und der Gréf3e eines Gebiets sowie von der Tatigkeit o-
der den dort vorkommenden Arten ab. Man muss verstehen, weshalb ein Gebiet fir den Naturschutz
wichtig ist und daher in das NATURA-2000-Netz einbezogen wird, das die Grundlage fir die Festlegung
der Ziele seiner Erhaltung darstellt. Ein solches Verstandnis ist wichtig, um Uber die speziellen Bewirt-
schaftungsmalRnahmen zu entscheiden, die fur den Erhalt des Gebiets notwendig sind.”

EU-Kommission 2008: S. 10

Im Folgenden werden die Wechselwirkungen der Jagd aus der Sicht der Erhaltungsziele in den Natu-
ra 2000-Gebieten des Bearbeitungsraums vorgestellt. Die Aussagen sind nicht auf andere Landschaf-
ten Ubertragbar. Im Rahmen eines Gutachtens sind die Auswirkungen der Jagd im Wedeler und Ha-
seldorfer Bereich untersucht worden. Seine Ergebnisse stehen noch nicht zur Verfiigung.
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Die Argumente fiir und gegen die Bejagung von Wasservégeln an der Unterelbe sind anderweitig
mehrfach ausgetauscht worden und hinlénglich bekannt. Sie werden daher nur in Kurzform zusam-
mengestellt.

— Verwechslung mit seltenen, nicht-jagdbaren Arten

Nach § 1 Abs. 3 Bundesjagdzeitenverordnung umfassen die festgesetzten Jagdzeiten nur solche
Zeitraume einschliel3lich Tageszeiten, in denen nach den értlich gegebenen aulieren Umsténden fir
einen Jager die Gefahr der Verwechslung von Tierarten nicht besteht. Selbst bei guten Sichtverhalt-
nissen sind manche Entenarten (z.B. Krickente, Knakente) und Génsearten (z.B. Graugans, Saat-
gans, Blassgans, Kurzschnabelgans) insbesondere im Gegenlicht sehr schwer zu unterscheiden.
Wie gezielte, unabhangige Kontrollen in anderen Gebieten gezeigt haben, kommen in der Praxis
Verwechslungen mit nicht-bejagdbaren Vogelarten vor. Insbesondere am Anfang des Jagdzeit-
raums im August und September ist die Verwechslungsgefahr unter den Schwimmenten besonders
hoch, weil die Mdnnchen im Schlichtkleid und die Jungvdgel noch nicht typisch ausgefarbt sind.

— Tétung einzelner Tiere

2007 wurden vom Elbjagerbund 300 Grauganse auf dem schleswig-holsteinischen Ufer geschossen
(Angabe aus dem ,Fachbeitrag Jagd zum Integrierten Managementplan Elbeastuar®, 16.09.2008).
Der maximale Rastbestand fir das schleswig-holsteinische Elbedstuar belduft sich auf ca. 4.000
Tiere (Romahn et al. 2008). Artspezifische Angaben Uber die Graugansstrecken der Kreisjéger-
schaften Sud-Dithmarschen, Steinburg und Pinneberg liegen fiir den Natura 2000-Bereich nicht vor.
Insgesamt durften 2007 ca. 10% des maximalen Rastbestands dieser Zielart im Vogelschutzgebiet
,Unterelbe bis Wedel* getdtet worden sein.

— Stérungen der nicht-jagdbaren Arten

Die Stoérungen durch Bejagung betreffen nicht nur die jagdbaren Arten, sondern alle im Umfeld an-
wesende Vogel. Aufgrund der besonderen geografischen Lage Schleswig-Holsteins kommt es zur
Konzentration des Zuggeschehens und zur Herausbildung von sehr gro3en Rastbestanden z.B. der
Weilwangengans. Dadurch entsteht der triigerische Eindruck, dass manche Vogelarten in Uberfiille
vorkommen. Dieser Eindruck relativiert sich jedoch, wenn die Konvergenz der Zugrouten im Bereich
der schleswig-holsteinischen Landenge beriicksichtigt wird. Die Stérungen wirken sich nicht nur lo-
kal aus, sondern betreffen einen wesentlichen Anteil der Flyway-Population.

Der Européische Gerichtshof stellte in einem Urteil gegen Frankreich fest, dass die Ausiibung der
Jagd auch zu Stérungen der nicht bejagdbaren Arten fihren kann und sich unabhangig von der An-
zahl der erlegten Tiere negativ auf den Erhaltungsstatus der betreffenden Arten auswirken kann:

,Diese Folgen sind zudem fiur die Gruppen von Végeln besonders schwerwiegend, die wahrend des Zeit-
raums der Wanderung und des Uberwinterns dazu neigen, sich zu Schwirmen zusammenzuschlieRen
und sich auf oft sehr kleinen oder sogar umschlossenen Flachen auszuruhen. Die durch die Jagdtatig-
keit verursachten Stérungen zwingen diese Tiere namlich dazu, den gréten Teil ihrer Energie fur
Standortwechsel und Flucht einzusetzen, wodurch ihnen Zeit fir die Nahrungsaufnahme und das Ausru-
hen im Hinblick auf die Wanderung verloren geht. Diese Stérungen sollen sich negativ auf den Energie-
haushalt des einzelnen Tieres und die Sterblichkeitsrate aller betroffenen Populationen auswirken.*

Europaische Gerichtshof: Urteil vom 19. Januar 1994 in der Rechtssache C-435/ 92 Association pour la
Protection des Animaux Sauvages gegen Préfet de Maine-et-Loire und Préfet de la Loire-Atlantique) Slig.
1994, S. 67 Randnr. 17.
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— Erhéhung der Fluchtdistanzen und Einschrankung der Funktionserfiillung des Vogelschutzgebiets
fur das Natura 2000-Netz

Die jagdbedingte Vergramung wahrend der Zugzeit kann bei den lernfahigen Zugvégeln Verhal-
tensdnderungen auslésen, die zu einer herabgesetzten Nutzung, im Extremfall zu einer Meidung
von haufig bejagten Schutzgebietsbereichen fihren kénnen.

Fluchtdistanzen Arktische Génse Die Fluchtdistanzen der
2005/06 Rheiderland Wildganse sind um die
2507 aktive Jahreswende am héchs-

Gansejagd ten, wenn die Gansejagd

am intensivsten ausge-
Ubt wird (Kruckenberg et
al. 2007).

Fur die Ringelgans wur-
de eine Zunahme der
durchschnittlichen
Fluchtdistanz von 210 m
auf 370 m ermittelt (Smit
& Visser 1993).

2007

150 7

1007

50T

Abb. 97: Fluchtdistanzen von Wildgansen und Jagdzeiten (Bergmann et al. 2007)

Bejagte Bereiche der Natura 2000-Kulisse Schleswig-Holsteins und Hamburgs

In den Hamburger Natura 2000-Gebieten Nefl3ssand und Mihlenberger Loch sowie im angrenzenden
Naturschutzgebiet Westerweiden ist die Jagd verboten. Im schleswig-holsteinischen Elbeastuar wer-
den sowohl die Land- als auch die Wasserflachen bejagt:

— Wasserflachen und Watten bis zur MThw-Linie

Die Wasserflache der Unterelbe einschlie3lich der Wattflachen ist Eigentum des Bundes und wird
von der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung betreut. Der groRte Teil der Wasserflache ist an den
Elbjagerbund e.V. verpachtet. Der entsprechende Jagdpachtvertrag von 1978 mit 6 Nachtragen ent-
halt unter anderem Festlegungen zum Gebiet und der Art der Jagd sowie zur Laufzeit des Vertrages
(5. Nachtrag: Verlangerung bis 31.03.2012, IFAO 2007)

— Landflachen oberhalb der MThw-Linie

Die Eigentimer der Landfldchen bis zur MThw-Linie besitzen das Jagdrecht, welches in der Regel
an Einzeljagden oder Jagdgemeinschaften verpachtet ist. Die Pachtvertrage legen Zeitraum und Art
der jeweiligen Nutzungsrechte fest (ebd.). Die Jagdberechtigten sind im Landesjagdverband Schles-
wig-Holstein e.V. mit den Kreisjagerschaften Dithmarschen-Siuid, Steinburg und Pinneberg organi-
siert.

Die Jagd wird im Schleswig-Holstein im Allgemeinen durch das Landesjagdgesetz (zuletzt gedndert
am 12.12.2008) und durch ergdnzende Bestimmungen gemal Landesverordnung vom 18. Oktober
2005 bezuglich der Jagd- und Schonzeiten in Schleswig-Holstein geregelt. Abweichende Regelungen
bestehen fiir folgende Gebiete:
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— Im Naturschutzgebiet ,Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland® ist die Jagd eingestellt. Ausnahmen
bestehen fir Wildkaninchen und Fichse, die eine Gefahrdung der Deiche darstellen kénnen. Per-
soénliche Jagdrechte sind inzwischen erloschen.

— Fir die binnendeichs gelegenen Teile der Pinneberger Elbmarsch haben im Juni 2007 das Land
Schleswig-Holstein und die Jagdausiibungsberechtigten der Region eine Vereinbarung Uber die Be-
schrankung der Gansejagd abgeschlossen. Demnach ist die Jagd auf Gédnse an maximal zwei Ta-
gen pro Woche innerhalb der Jagdzeit gestattet.

— Ergénzend sind in einigen sensiblen Bereichen, wie Kompensationsflachen mit Zielstellungen zur
Sicherung und Entwicklung von Lebensrdumen fir verschiedene Vogelarten, bei Abschluss der
Pachtvertrage erforderliche einschrénkende Regelungen integriert worden.

— Im Naturschutzgebiet ,Eschschallen im Seestermiher Vorland® ist die Jagd verboten.

— Fir das Naturschutzgebiet ,Rhinplate und Elbufer bei Glickstadt* gelten fir Wasservégel besonde-
re Jagdzeiten (16. Oktober bis 1. Marz).

—In den Ubrigen Teilen des schleswig-holsteinischen Elbeé&stuars einschliellich des Vorlands von
St. Margarethen gelten die Bestimmungen der Landesverordnung vom 18. Oktober 2005 bezlglich
der Jagd- und Schonzeiten in Schleswig-Holstein.

E Jagdverbot "-,‘
e ) g e T
w Jagdverbot auf Federwild . K
] i
‘ o ';'-
zeitliche Jagdeinschrankungen PR
N . : T T

Jagdverbot mit Ausnahmen ' .'-‘
.\ L\
Regelungen entsprechend Wildschutzgebiet ,:::':""." .'1‘
Jagd auf Schalenwild erlaubt ‘ “-,,‘ ."""-‘
weitere Angaben zur Jagd % __“%;h
Jagdpachtflachen des Elbjagerverbandes e V. el e

Abb. 98: Ubersicht tiber die Ausiibung der Jagd im Deichvorland und einigen angrenzenden Gebieten
(IFAO 2007, Karte 3)

Bejagte Zielarten der Vogelschutzgebiete

Drei Zugvogelarten, die Erhaltungsziele der Vogelschutzgebiete der schleswig-holsteinischen Unter-
elbe sind, werden in Schleswig-Holstein bejagt: Krickente, Bldssgans und Graugans. Diese Arten sind
als Erhaltungsziele von besonderer Bedeutung eingestuft worden (MLUR 2006).
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Aus der folgenden Ubersicht (Tab. 18) gehen die Jagdzeiten fiir nach Landesrecht jagdbare Zielvo-
gelarten hervor. In der letzten Spalte werden die Uberlappungen der Aufenthaltszeiten und der Habi-
tate von jagdbaren und nicht-jagdbaren Arten angegeben.

Tab. 18: Jagdbare Zielarten der schleswig-holsteinischen Vogelschutzgebiete des Elbeédstuars

Zielart der Vogel- 5 =

(4

schutzgebiete § 5
=

c

< >
Flussseeschwalbe X
Trauerseeschwalbe X
Zwergsager X
Zwergmoéwe X

Krickente

Loffelente

Brandgans

Spiellente
Goldregenpfeifer
Kampflaufer
Pfuhlschnepfe

X X X X

Sé&belschnébler
Alpenstrandlaufer
Dunkl. Wasserlaufer
Kiebitzregenpfeifer
Sanderling
Sandregenpfeifer
Ringelgans
Nonnengans X

Blassgans

Graugans

Singschwan X

Zwergschwan X

nach nach Jagdzeit in
Anhang 1.1 Anhang 11.2 Schleswig-
europaweit in Deutschland Holstein *
jagdbar jagdbar ?

X 01.10.-15.01.

X nicht bejagt

X nicht bejagt

X nicht bejagt

X 01.11.-15.01.

X 01.08. -01.09

31.104—)15.09

Uberschneidung mit Aufenthaltzei-
ten und Habitaten von nicht-
jagdbaren Zielarten der Vogel-
schutzgebiete
(rot: Art des Anhangs | VSchRL)

Loffelente, Brandgans, Nonnengans,
Zwergsager

Nonnengans, Singschwan, Zwerg-
schwan

Nonnengans, Singschwan, Zwerg-
schwan in Neufeld: Spieflente, Gold-
regenpfeifer, Kampflaufer, Pfuhl-
schnepfe, Sabelschnébler, Alpen-
strandlaufer, Dunkler Wasserlaufer,
Kiebitzregenpfeifer, Sandregenpfei-
fer, Sanderling

RER Vogelschutzrichtlinie: Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG),
geandert durch 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006

3).
4).

maoglich.
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Tab. 19: Jagdbare Vogelarten, die nicht Erhaltungsziele der Vogelschutzgebiete sind

Art

Lachmowe
Sturmmoéwe

Hoéckerschwan

Kanadagans

Saatgans

Nilgans

Stockente

Pfeifente

Reiherente

Anhang |

VSchRL

Anhang 1.1 Anhang 1.2 Jagdzeit in
europaweit in Deutschland Schleswig-

jagdbar " jagdbar ? Holstein *
X 01.10.-10.02.
X 01.10.-10.02.
X 01.11.- 20.02.

X 01.11.-15.01

X 01.11.-15.01
01.08.-15.01

X 01.09 - 15.01

X 01.10 - 15.01

4)
X 01.10 - 15.01

Uberschneidung mit Aufenthaltzei-
ten und Habitaten von nicht-
jagdbaren Zielarten der Vogel-
schutzgebiete
(rot: Art des Anhangs | VSchRL)
Zwergsager, Flussseeschwalbe,

Trauerseeschwalbe, Zwergméwe

Nonnengans, Singschwan, Zwerg-

schwan

Nonnengans, Singschwan, Zwerg-

schwan

Nonnengans, Singschwan, Zwerg-

schwan

Nonnengans, Singschwan, Zwerg-

schwan

Léffelente, Brandgans, Nonnengans,
Zwergsager

Nonnengans Goldregenpfeifer, Sa-
belschnabler Kampflaufer, Pfuhl-
schnepfe, , Alpenstrandlaufer, Dunk-
ler Wasserlaufer, Sanderling, Kie-
bitzregenpfeifer, Sandregenpfeifer

Loffelente, Brandgans, Nonnengans,
Zwergsager

n2). Vogelschutzrichtlinie: Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG),
geandert durch 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006

3).

4).

Jagdzeiten

Jagd- und Schonzeiten in Schleswig-Holstein nach Landesverordnung vom 18. Oktober 2005
Zur Schadensabwehr auf gefédhrdeten Acker- und Griinlandkulturen ist eine Bejagung auch nachts méglich.

Die folgende Grafik (Abb. 99) zeigt die Uberschneidung der Jagdzeiten nach Landesverordnung mit
dem Rast- und Uberwinterungsgeschehen jagdbarer und nicht jagdbarer Zielarten von besonderer
Bedeutung im Elbeastuar. Dabei wird deutlich, dass aufgrund des mehr oder weniger gleichzeitigen
Auftretens der verschiedenen Wasservogelarten eine Konfliktvermeidung durch gestaffelte Jagdzeit-
regelungen im konkreten Fall nicht mdglich ist.
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Abb. 99: Uberlappung der Jagdzeiten mit dem Rast- und Uberwinterungsgeschehen
im schleswig-holsteinischen Elbeastuar (Quellen Rastvdgel: Netz 2008)

2005 wurde in Schleswig-Holstein per Landesverordnung der Beginn der Jagdzeit fir Zielarten der
Vogelschutzgebiete des Elbeastuars auf den 1. August vorverlegt (Landesverordnung vom 18. Okto-
ber 2005 zu Jagd- und Schonzeiten in Schleswig-Holstein).

Nach Art. 7, Abs. 4 der VSchRL sind die Jagdzeiten wie folgt abzugrenzen:

,Sie* sorgen insbesondere dafirr, dass die Arten, auf die die Jagdvorschriften Anwendung finden, nicht
wahrend der Nistzeit oder wahrend der einzelnen Phasen der Brut- und Aufzuchtzeit bejagt werden. Wenn
es sich um Zugvdgel handelt, sorgen sie insbesondere dafir, dass die Arten, fir die die einzelstaatlichen
Jagdvorschriften gelten, nicht wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit oder wahrend ihres Rickzugs zu den
Nistplatzen bejagt werden.”

*die Mitgliedsstaaten

Die privilegierte Schonung des Riickzugs zu den Nistpldtzen im Spéatwinter und Fruhling gegeniber
dem Wegzug im Herbst basiert auf der Annahme, dass Individuenverluste im Frihling schwerwiegen-
dere Folgen fur die Populationen haben, weil sich diese nach dem Winter auf dem niedrigsten Stand
befinden. Dieser im Allgemeinen fur jagdbare Arten in einem giinstigen Erhaltungszustand akzeptable
Kompromiss ist allerdings im Elbeé&stuar unter Berticksichtigung der jagdbedingten Beeintrachtigun-
gen der gleichzeitig im Gebiet vorkommenden nicht-jagdbaren Arten problematisch.
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Im Einzelnen steht ein Beginn der Jagd auf Wasservdgel am 1. August im Widerspruch zur Vorgabe
der VSchRL, Zugvégel wahrend ihrer Aufzuchtzeiten zu schonen. Bei den Entenvégeln reicht die Zeit
der Abhéangigkeit der Jungen weit in den Herbst hinein. In einer europaweiten Synopse gibt der OR-
NIS-Ausschuss z.B. fur die Stockente in Deutschland einen Aufzuchtzeitraum bis zum 1. September
an (EU-Kommission 2008, S. 88). Auch Junggénse sind im August noch vom Schutz und von der Er-
fahrung der Altvégel abhangig.
»In der Regel ist die ,volle Flugfahigkeit der Jungvdgel” die Phase, die das Ende der Brut- und Aufzuchtzeit
kennzeichnet, das heil’t, das Fliggewerden der Jungvdgel aller Gelege. Volle Flugfahigkeit bedeutet, dass
Jungvogel in der Lage sind, dauerhaft und kontinuierlich, mit einer der Kapazitat von Altvdgeln vergleich-
baren Leistungsfahigkeit zu fliegen. Dieses Stadium entspricht dem der ,Eigensténdigkeit der Jungvégel“.
Bei mehreren Gruppen von Vogeln (z. B. Tetraonidae, Phasianidae, Laridae, Anseridae) kann die Zeit der
Abhéangigkeit der Jungen vom Schliipfen bis zum vollstédndigen Fliggewerden sehr lang sein. So kann bei-
spielsweise bei den Jungvdgeln der Familie der Anseridae die Zeit, in der die Elterntiere fur die Aufzucht
gebraucht werden, bis zum Frihlingszug andauern (fur diese Arten gilt das Fliggewerden des Nachwuch-
ses als das Ende der Abhangigkeit im Sinne des Artikels 7 Absatz 4)."
EU-Kommission 2008: S. 58

Das Elbeéstuar besitzt fur die Zielarten Krickente und Graugans wahrend des Wegzugs die grofite
Bedeutung (Abb. 100). Die Berilicksichtigung dieser Arten als Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets
tragt diesem Umstand Rechnung. Die Bejagung in den Phasen, in denen das Vogelschutzgebiet sei-
ne wichtigste Funktion fir die Erhaltung dieser Arten im Netz Natura 2000 erfillt, ist problematisch
und wirft die Frage auf, ob bei ungleichem Herbst- und Fruhlingszug die ausschlielliche Schonung
des Fruhlingszugs den spezifischen Funktionen des Gebiets fir Natura 2000 ausreichend Rechnung
trégt.

3000

2500

2000 I
1500

Anzahl

Abb. 100: Krickente — Jahreszeitlicher Bestandsverlauf (Schawaller & Mitschke 2008)
Dargestellt sind die Mittelwerte pro Pentade im Zeitraum vom 19.09.1997 bis 31.12.2004.

Jan ‘ Feb Apr‘ Mai ‘ Jun Jul ‘ Aug | Sep ‘ Okt | Nov | Dez

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass eine scharfe Trennung von Herbst- und Friihlingszug fir Arten, die
im Elbe&stuar Uberwintern (z.B. WeilRwangengans) nicht durchfuhrbar ist. Im Zuge des Klimawandels
ist damit zu rechnen, dass das Elbeastuar als Uberwinterungsgebiet fur Zugvégel, die bislang an der
Armelkanalkiiste Nordfrankreichs und in den Niederlanden den Winter verbringen, an Bedeutung ge-
winnen wird. Damit wird sich die Trennung zwischen von Herbst- und Frihlingszug auflésen. Folglich
wird sich der Uberwinterungsbestand der Friihlingskohorte annéhern, die gemaR Art. 7, Abs. 4 der
VSchRL aufgrund ihrer Bedeutung fir die Reproduktion der Population vollstdndig zu schonen ist. Ei-
ne solche Entwicklung zeichnet sich bereits fir die Weillwangengans ab (vgl. Abb. 104, S. 228) und
wird in Zukunft fir das Management der Jagdaktivitdten in den schleswig-holsteinischen Vogelschutz-
gebieten des Elbeéastuars von zunehmender Bedeutung sein.
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3.12.6.10 Defizit 10: Verwendung von bleihaltiger Munition

Schrotkugeln werden von Wasservdgeln zuféllig mit der Nahrung oder als Magensteine aufgenom-
men. Vogel, die wie Ganse und Schwéne Nahrungsflachen im Grinland nutzen, kénnen Bleischrot,
das bei der Jagd auf andere Wildarten verschossen wurde, zu sich nehmen. Blei reichert sich in der
Nahrungskette an und betrifft in besonderem MalRe Endglieder wie den Seeadler (vgl. Kap. 3.11.10.2).

In Schleswig-Holstein ist Bleischrot bei der Jagd auf Wasserwild verboten (vgl. LJagdG § 29(4)2 - zu-
letzt gedndert am 12.12. 2008). Die auf die Wildart bezogene Regelung lasst prinzipiell die Verwen-
dung von bleihaltiger Munition bei der Jagd z.B. auf Fiichse und Wildschweine in Feuchtgebieten wei-
terhin zu. Das Bleischrotverbot bei der Jagd auf Wasserwild schitzt die Zielarten des Vogelschutzge-
biets deshalb nicht vor der Gefahr der Bleivergiftung. Aus diesem Grund wird in anderen EU-
Mitgliedsstaaten die Verwendung von Stahlmunition gebiets- und nicht wildartbezogen vorgeschrie-
ben.

3.12.7 MaBnahmen zur Vermeidung und Bewaltigung von Havarien (Defizit 1)

Aufgrund der intensiven Durchdringung von Land und Wasser fallen die Folgen von Ol- und Chemie-
unféllen in Astuaren besonders schwer aus. Die eingeschrankte Erreichbarkeit mancher Gebietsteile
(z.B. Haseldorfer Vorland), die betrachtliche Uferlange und die Ausdehnung der Wattflachen wirden
eine Reinigung von 6lverschmutzten Ufern erheblich erschweren. Vorbeugung ist daher vordringlich.
Die zusténdigen Stellen werden daher aufgefordert,

— Anreize fiir hohe Sicherheitsstandards bei den auf der Elbe eingesetzten Schiffen zu schaffen,

— die beste verfiigbare Technik bei der Lenkung des Schiffsverkehrs einzusetzen.

+++ Ausarbeitung von radumlich differenzierten Planen fir Havariefélle A 30
S

Im Rahmen des Vorsorgeplans zur Schadstoff-Unfallbekdmpfung des Havariekommandos wurden
besonders sensitive Bereiche im Elbeastuar identifiziert (GKSS 2007).

Die Abgrenzung von besonders sensitiven Bereichen stellt einen ersten Schritt dar. In der GKSS-
Studie wurde festgestellt, dass die bisherigen Erfahrungen und Kenntnisse Uber Schutz- und Reini-
gungsmethoden unzureichend sind. Als Teil eines Gesamtplans fiir das Elbeastuar sind raumlich dif-
ferenzierte Plane fur den Ernstfall auszuarbeiten. Dabei ist zu bedenken, dass Katastrophenibungen
aufgrund der sehr hohen Stérungsanfalligkeit mancher Teile des Astuars nur eingeschréankt méglich
sind.

Aus der Sicht der Rastvdgel sind folgende Elbabschnitte vorrangig zu schiitzen:

— Nebenelben: Glickstadter Nebenelbe, Pagensander Nebenelbe, Haseldorfer Binnenelbe

— Fahrmannssander Watt

— Muhlenberger Loch

Im Einzelnen ist zu prifen, welche Mallnahmen zum Schutz dieser wichtigsten Rastgebiete geeignet
sind. Zum Schutz der Nebenelben und des Mihlenberger Lochs kann der Einsatz von schwimmenden

Olsperren sinnvoll sein. Ebenfalls wird angeregt zu priifen, ob ein Schutz des Fahrmannssands durch
Olsperren technisch méglich ist. Ggf. kénnten vorsorgliche konstruktive MaRnahmen zur Verankerung
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an den Buhnen angebracht sein. Die notwendigen Geratschaften sind funktionsfahig und in ausrei-
chender Menge fur die gleichzeitige Absperrung aller Nebenelben zu bevorraten. Auch ist dafir zu
sorgen, dass eine ausreichende Flotte mit ausgebildetem Personal im Ernstfall bereitsteht.

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Havariekommando

3.12.8 Botulismus (Defizit 2)

Der Botulismus-Erreger entwickelt sich besonders schnell bei hohem Wassertemperaturen und in
sauerstoffarmen Gewassern. Alle Mal3nahmen, die zur Vermeidung von Sauerstoffengpassen in den
Funktionsrdumen 2 und 3 beitragen, senken zugleich das Risiko einer Anreicherung des Giftes in den
Sedimenten und in der Nahrung der Rastvégel. Eine besondere Aufmerksamkeit bedarf die Situation
in wichtigen Rastgebieten der Griindelenten wie im Mihlenberger Loch und im Holzhafen.

3.12.9 Erhaltung von nahrungsreichen Schlickwatten und Flachwasserzonen (Defizit 3)

+++ Astuarweite Studie zur Einschatzung der Entwicklung der Schlickwatten. A9%4
Ggf. Ausarbeitung von MalRnahmen zur Erhaltung ihrer Funktionen fir die Zielarten der F
Vogelschutzgebiete

Es liegen Hinweise darauf vor, dass sich der Zustand der Watten des Fdhrmannssands und des Muh-
lenberger Lochs verandert. Insgesamt ist ein sehr hoher Anteil der Watten des Funktionsraums davon
betroffen. Aus Natura 2000-Sicht besteht Handlungsbedarf, wenn die Watten ihre Funktionen fiir die
Erhaltungsziele nicht mehr bzw. nur noch eingeschrankt erfiillen. Eine Untersuchung des Umfangs
und der Qualitat der eingetretenen Verédnderungen ist fiir beide Wattengebiete notwendig.

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: (noch keine Angabe)

+++ Prufen, ob die Richtwerte des WSA Hamburg (2007) fur Fahrgeschwindigkeiten im A24
Schiffsverkehr auch zum Schutz von Lebensraumen der naturnahen Ufer geeignet sind F

Die Energie der Wellen, die von vorbeifahrenden Schiffen erzeugt wird, hdngt von der Fahrgeschwin-
digkeit durch das Wasser ab. Die Einhaltung von angemessenen Fahrgeschwindigkeit kann dazu bei-
tragen, die mechanische Belastung des Fahrmannssander Watts zu senken.

Die von WSA Hamburg (2007) empfohlenen Geschwindigkeiten betragen je nach Elbabschnitt
— max. 10 Knoten von Hamburg bis Wedel,
— max. 12 Knoten von Wedel bis Gliickstadt.

Eine Sensibilisierung der Lotsen und Anreize zur Beachtung der Richtwerte sind notwendig.

Die Richtwerte des WSA Hamburg wurden primar zum Schutz von Strandgasten und zur Vermeidung
von Schéden an Sachgutern (z.B. Hafenanlagen, Sportboote) konzipiert. Ob diese Werte auch zum
Schutz von naturnahen Uferzonen geeignet sind, ist zu priifen.

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: WWSD-Nord
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3.12.10 Erhaltung bzw. Forderung eines offenen Landschaftscharakters (Defizit 4)

+++ konsequente Wahrung eines sehr offenen Landschaftscharakters A 100

SIE

Rastende Wildgénse, Schwane, Kiebitze und Goldregenpfeifer meiden die Ndhe zu Landschaftsstruk-
turen, die die freie Sicht versperren. Die Meidungsabstande sind art- und gebietsspezifisch. In Gebie-
ten, in denen die Vogel oft gestdrt werden, sind die eingehaltenen Abstédnde gréRer. In den Rast-
schwerpunkten ist eine konsequente Wahrung eines sehr offenen Landschaftscharakters notwendig.
Zur Reduktion der Kulisseneffekte ist eine schrittweise Ricknahme des Gehdlzbestands Gber 5 m
Hohe angebracht. Einzelne altere Ufergehdlze kénnen als Kopfbdume erhalten bleiben. Die Anpflan-
zung von neuen Baumreihen ist mit einer optimalen Flachennutzung durch groRe Rastvogeltrupps
nicht kompatibel. Einzelne Schattenbaume fir Weidetiere sind unproblematisch.

Im Unterschied zu anderen Gebieten steht nicht die Struktur- und Habitatdiversitat im Vordergrund,
sondern die Schaffung einer grof3rdumig vergleichsweise monotonen Landschaft.

Die unter § 2 des Landesjagdgesetzes Schleswig-Holsteins benannten Mallinahmen der Reviergestal-
tung sind in Vogelschutzgebieten mit rastenden Wildgansen kontraproduktiv. Dies gilt fiir

— die ,Schaffung von naturnahen Deckungszonen und Schutz von Setz-, Horst-, Brut- und Mauserbe-
reichen“ (§ 2, 2) und

— die ,Schaffung von Feldgeholzen, Geholzstreifen und VerbiRgehdlzen zur Verminderung der Ver-
bilbelastung in den Waldern sowie Férderung heimischer fruchttragender Baum- und Straucharten®

(§2.3)

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, landwirtschaftliche Betriebe, Kreisjdgerschaf-
ten

3.12.11 Entscharfung der Kollisionsgefahr an Freileitungen (Defizit 5)

+ Entscharfung der Kollisionsgefahr an Freileitungen A111
S

Durch speziell entwickelte Markierungen konnten die Verluste an Freileitungen, die Wasserflachen
und Téaler queren, deutlich gesenkt werden. Das Verfahren wurde im Rahmen eines Forschungspro-
jektes in Zusammenarbeit mit dem Netzbetreiber RWE entwickelt und in Vogelschutzgebieten mit un-
erwartetem Erfolg erprobt (Bernshausen et al. 2007). Die erzielte Reduzierung der Kollisionsopfer be-
trug in allen Testgebieten mindestens 90%, in einigen Gebieten bis zu 96%.

Zur naheren Beschreibung vgl. Kap. 9.11.9.4 (Weil3storch)
Eine Entscharfung der Kollisionsgefahr ist an folgenden Standorten sinnvoll:

Funktionsraum 1: Strom-km 607,8 (westlich Oortkaten): Hindernis quer zum elbeparallelen Zugweg
(Maftnahme FR 3.12)

Funktionsraum 2: Holzhafen
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Funktionsraum 3: Elbquerungen 1 und 2 (Haseldorfer Marsch): Hindernisse quer zum elbeparallelen
Zugweg, Verlauf in geringer Hohe Uber den angrenzenden Rastflachen der Haseldorfer Marsch (Maf3-
nahme FR 5.12)

Funktionsraum 5: dreifache Freileitung im St. Margarethener Vorland (MalRnahme FR 5.19)

Zustandigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Betreiber der Stromnetze im Elbeastuar

3.12.12 Aussetzen der Fischerei wahrend der Entenmauser in der Elbmiindung (Defizit 6)

Wahrend der Mauser sind die Brandgénse, die sich aus der ganzen Nordsee im Bereich der ElbmUn-
dung versammeln, sehr empfindlich gegen Stérungen. Die dort tatigen Fischereibetriebe haben sich
freiwillig verpflichtet, diesen fur den Vogelschutz besonders wichtigen Bereich wéhrend der Mauser zu
meiden (Fachbeitrag der Fischerei zum Integrierten Bewirtschaftungsplan Elbe: K. BuBmann, Ge-
schéaftsfihrer der Landesvereinigung, Stand 02/2009). Diese Entscheidung wird begruf3t. Derzeit be-
steht diesbezlglich kein weiterer Handlungsbedarf.

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement, Berufsfischerei

3.12.13 MaRBnahmen zur Verbesserung der Kompatibilitdt der landgestiitzten Freizeitaktivita-
ten mit den Erhaltungszielen der Vogelschutzgebiete (Defizit 7)

+++ Empirische Erfassung der Stérungen durch Freizeitnutzungen in besonders sensiblen A 101

Bereichen F

Aufgrund der GrofR3stadtndhe und der leichten Erreichbarkeit gehdrt der Abschnitt von Wedel bis Ha-
seldorf zu den am starksten frequentierten Bereichen des schleswig-holsteinischen Natura 2000-
Gebiets. Im Unterschied zum Ufer zwischen Kollmar und Bielenberg (Funktionsraum 4) handelt es
sich um einen 6kologisch besonders wertvollen und empfindlichen Bereich.

Ein spezifisches Problem fiir den Funktionsraum 3 ist die Erreichbarkeit der Wattkante des Fahr-
mannssands bei Ebbe. Es wurde mehrfach beobachtet, dass Personen, die vom Strand an der Het-
linger Schanze aus entlang der Wattkante wandern, Stérungen der ab August in gréReren Mengen
rastenden und mausernden Végel verursachen. Da das Gebiet nicht stdndig beobachtet werden kann,
I&sst sich schlecht einschatzen, wie oft solche Stérungen eintreten. Um ihr Ausmal} und das Erforder-
nis von Gegenmalinahmen besser zu beurteilen, ist eine empirische und reprasentative Erfassung
der Haufigkeit dieser Storereignisse im Jahresverlauf notwendig.

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement

+ Ausarbeitung eines Konzeptes zur Besucherlenkung unter Einbeziehung des Umfelds A 102
der Natura 2000-Gebiete E

+ Informationen der Gebietsgéste, insbesondere in Hinblick auf Stérungen durch freilau- A 103
fende Hunde K
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+ Hinweistafeln zur Begriindung der Einschrankung der Zugénglichkeit A 105
K

+ Einschrankung der Zuganglichkeit der Rastgebiete fliir Menschen und Hunde durch brei- A 105
te Graben S

Die Aktivitdten und Verhaltensweisen, die sich negativ auf die Rastvégel auswirken, sind prinzipiell
bereits geregelt. Die bestehenden Regelungen werden jedoch von einem Teil der Gebietsgaste nicht
beachtet. Zuwiderhandlungen geschehen teils wissentlich (z.B. schwarz angeln, Missachtung der An-
leinpflicht fir Hunde), teils aus Unwissen oder Unachtsamkeit (z.B. Drachen steigen lassen auflerhalb
der dafiir vorgesehenen Bereichen, Missachtung der Anleinpflicht fir Hunde). Im Ermessen der Ge-
bietsbetreuung sollte vor Ort gepriift werden, wie hoch der Handlungsbedarf ist und ob die Information
Uber die Folgen bestimmter stérender Aktivitaten mit einem vertretbaren Aufwand verbessert werden
kann. Patentrezepte gibt es allerdings nicht.

Vorschlége fur konkrete Malnahmen werden fur die einzelnen Funktionsrdume gemacht.

Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: Gebietsmanagement

3.12.14 MaBnahmen zur Verbesserung der Kompatibilitat der Wassersportaktivititen mit den
Erhaltungszielen der Vogelschutzgebiete (Defizit 8)

Fur die Natura 2000-Gebiete des schleswig-holsteinischen Elbe&stuars wurde 2008 eine freiwillige
Vereinbarung mit den Wassersportverbdnden der Unterelbe geschlossen. Darin werden Verhaltens-
regeln fur eine naturvertragliche Ausiibung verschiedener Wassersportarten festgehalten. Diese Ver-
einbarung stellt einen guten Weg dar, um Wassersport und Vogelschutz zu vereinbaren.

In den meisten Fallen besteht tiber den aktuellen Stand hinaus kein weiterer Regelungsbedarf. Die
Mehrzahl der ausgeiibten Wassersportaktivitdten 16st keine relevanten Stérungen der Rastvdgel aus
(Abb. 101).

Abb. 101: Graugénse und Segelboot auf der Hahnofer Nebenelbe
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Nur wenige Aktivitdten, die mit hohen Fahrgeschwindigkeiten, mit L&rm und starken optischen Storef-
fekten verbunden sind, sind in den empfindlichsten Bereichen mit der Wahrung der fiir Rastvégel not-
wendigen Ruhe nicht kompatibel (Abb. 102).

Abb. 102: Besonders stérende Wassersportaktivitaten: Kite-Surfen, Fahren bei hoher Geschwindigkeit, Jetski

+++ Befahrungsverbot fir sog. Wassermotorrader (Jetski) A 52
S

In der Wassermotorrader-Verordnung vom April 2007 legt das Bundesministerium fir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung die Kriterien fest, die die Wasser- und Schifffahrtsdirektionen bei der Auswei-
sung von Wasserflachen auf Bundeswasserstral3en, die fir den Betrieb mit so genannten Wassermo-
torradern zugelassen sind, zu berlicksichtigen haben. In Natura 2000-Gebieten ist eine Befahrung mit
Wassermotorradern grundsétzlich ausgeschlossen:

.Die Strecke darf nicht in oder an einem Naturschutzgebiet, einem zum Européischen 6kologi-
schen Netz ,NATURA 2000“ gehérenden Gebiet oder einem Europaischen Vogelschutzgebiet
liegen.“(BMVBS 2007, Punkt 3, S. 2).

Es wird vorgeschlagen, diese Regelung grundsétzlich auf alle Wasserflachen auch auferhalb der
Bundeswasserstral’en zu Ubertragen. Ausnahmeregelungen fir ausgewahlte Strecken in 6kologisch
unempfindlichen Bereichen sind ggf. méglich.

Die Regelung gilt ganzjahrig.

Zusténdigkeit, Zusammenarbeit: (noch keine Angabe)

+++ Regelungen fir Kite-Surfen und ggf. andere Extremsportarten A 52a

Schleswig-Holstein

Kite-Surfen ist in der Haseldorfer Binnenelbe, im Bauernloch im Dwarsloch, im Steinloch, in der Pa-
gensander Nebenelbe, in der Glickstadter Nebenelbe und im Abschnitt zwischen Gliickstadt und Hol-
lerwettern (Watten und Flachwasserzonen beiderseits der Stér-Mindung) nicht erlaubt. Ebenfalls aus-
geschlossen ist der Stromabschnitt vor dem Fahrmannssander Watt. Die Regelung gilt ganzjahrig.
Hamburg

Kite-Surfen ist im gesamten Mihlenberger Loch nicht gestattet. Die Regelung gilt ganzjahrig.

Zusténdigkeit, Zusammenarbeit: (noch keine Angabe)
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++4++4+ Befahrungsregelungen fiir die Nebenelben, die Stérmindung und das Muhlenberger A 52b
Loch S

Schleswig-Holstein

Die Befahrungseinschrénkungen fir das Fdhrmannssander Watt, die Watten an der Haseldorfer Bin-
nenelbe und am Bauernloch bleiben bestehen.

Analog zur Regelung in der Zone 1 des Nationalparks ,Schleswig-holsteinisches Wattenmeers* wer-
den folgende Begrenzungen der Fahrgeschwindigkeiten flr motorbetriebene Freizeitfahrzeuge vorge-
schlagen:

— Haseldorfer Binnenelbe, Dwarsloch, Steinloch, Pagensander Nebenelbe sidlich der Tonne PN 9 /
PN 10 (Kriickau-Miindung): max. 8 Knoten auch im betonnten Fahrwasser

— Gluckstadter Nebenelbe, Pagensander Nebenelbe nérdlich der Tonne PN 15: max. 12 Knoten im
betonnten Fahrwasser, max. 8 Knoten aulRerhalb des betonnten Fahrwassers.

— Betonntes Fahrwasser zwischen Stér-Sperrwerk und Tonne St 1
— Die Regelung gilt ganzjahrig.

Hamburg (Mihlenberger Loch)

— Es wird empfohlen, die aufgrund ihres hohen Unterhaltungsbedarfs nicht nachhaltige Flachwasser-
rinne (KompensationsmalRnahme) nicht weiter aufrecht zu erhalten.

— Die 6stliche Bucht des Mihlenberger Lochs wird als nicht befahrbare Ruhezone ausgewiesen.

— Fir die betonnten Fahrwasser zur Este-Mindung und der Hahnéfer Nebenelbe wird fur motorbe-
triebene Freizeitfahrzeuge eine Hochstgeschwindigkeit von 8 Knoten empfohlen.

— Die Regelung gilt ganzjahrig.

Zusténdigkeit, Zusammenarbeit: (noch keine Angabe)

++4+4+ Verbesserung der Informationsverfligbarkeit iber Regelungen der Wassersportaktivita- A 52c
ten S

Die derzeit untbersichtliche Informationslage erschwert die Beachtung der Regelungen. Eine klare,
aktuelle und I&ndertbergreifende Darstellung ist dringend notwendig. Die Darstellung sollte sich nicht
nach Lander- oder Naturschutzgebietsgrenzen richten, sondern nach Abschnitten, die zur Térnvorbe-
reitung angemessen sind.

Es bestehen nach wie vor Defizite bezliglich des Informationsstands der nicht in Vereinen organisier-
ten Wassersportlerinnen und —sportlern. Dieses gilt insbesondere fiir trendige Extremsportarten wie
Kite-Surfen und Jetski. Die Mitglieder der Wassersportvereine sind im Gebiet prasent und kénnen als
Mulitplikatoren eine wichtige Rolle spielen. Wichtig ist auch, dass beobachtete Verstolie gemeldet und
geahndet werden.
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3.12.15 MaBnahmen zur Verbesserung der Kompatibilitit der Jagd mit den Erhaltungszielen
der Vogelschutzgebiete (Defizit 9)

3.12.15.1 Leitprinzipien

Die Wechselwirkungen zwischen Jagd und Vogelschutz sorgen europaweit fur Kontroversen. Die EU-
Kommission hat 2008 einen Leitfaden Uber die Jagdbestimmungen der Vogelschutzrichtlinie heraus-
gebracht (EU-Kommission 2008). Darin wird u. a. festgehalten,

— dass die Jagd eine grundséatzlich legitime Téatigkeit in Vogelschutzgebieten sein kann, soweit sie zu
keiner signifikanten Beldstigungen von Arten, die als Erhaltungsziele gewahlt worden sind, fiihrt,

— dass der Europaische Gerichtshof befunden hat, dass auch die Jagd zu Freizeitzwecken eine ver-
ninftige Nutzung im Sinne der Vogelschutzrichtlinie sein kann,

— dass es sich bei der Jagd in Natura 2000-Gebieten im Wesentlichen um eine Frage der Bewirtschaf-
tung handelt, die in erster Linie an Ort und Stelle geklart werden muss. Am besten wére eine Be-
wirtschaftung nach einem Bewirtschaftungsplan, der sicherstellt, dass sich die Tatigkeiten auch mit
der angestrebten Erhaltung, flr welche die Gebiete ausgewiesen wurden, vereinbaren lassen.

In den fir die Rastvdgel des Elbeédstuars relevanten Bereichen Hamburgs findet keine Jagd statt.

Im Falle der Vogelschutzgebiete des schleswig-holsteinischen Elbeédstuars ergibt sich insofern eine
besondere Situation, als dass drei in Schleswig-Holstein jagdbare Zugvogelarten nach den Anhan-
gen II/1 und 11/2 der VSchRL als Erhaltungsziele von besonderer Bedeutung gelten (Krickente, Blass-
gans, Graugans). Die Einstufung von jagdbaren Arten als Erhaltungsziele rechtfertigt sich aufgrund
der internationalen Bedeutung ihrer Rastbestédnde und der besonderen Lage des Gebiets im Bereich
konvergierender Flugrouten. Daraus leitet sich eine besondere Verantwortlichkeit fir ihren Schutz.

Folgende Grundsétze bzw. Vorgaben sind zu beriicksichtigen:

Art. 7, Abs.1 VSchRL

,Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die Jagd auf diese Vogelarten die Anstrengungen, die in ihrem Verbrei-
tungsgebiet zu ihrer Erhaltung unternommen werden, nicht zunichte macht.*

Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der VSchRL EU-Kommission 2008: S. 18

,Die Mitgliedstaaten mussen dafiir sorgen, dass die Jagd mit der Aufrechterhaltung der Populationen der betref-
fenden Arten auf einem zufriedenstellenden Niveau vereinbar ist und dass die Jagdaustbung die Erhaltungs-
mafinahmen in ihrem Verbreitungsgebiet nicht gefédhrdet. Dies bedeutet ganz klar, dass die Jagdaustbung kei-
ne signifikante Bedrohung der ErhaltungsmalRnahmen sowohl fir jagdbare als auch fiir nicht jagdbare Arten
darstellen darf.”

§ 1 Abs.3, Satz 5 des Jagdgesetzes des Landes Schleswig-Holstein (LJagdG)

.In Naturschutzgebieten darf die Jagd dem jeweiligen Schutzzweck nicht zuwiderlaufen.”

Gebietsspezifische Erhaltungsziele (MLUR 2006)
Rastende und Uberwinternde Génse und Enten: Erhaltung

— von stérungsarmen Rast- und Nahrungsgebieten insbesondere in Salzwiesen, Griinland, Uberschwemmungs-
flachen, vegetationsreichen Gewéssern, Wattflachen und Ackern

— von stérungsarmen Schlafplatzen, i.d.R. Flachwasserbereiche, Wattflachen, Nebenelben, Flussmindungen
oder Uberschwemmungsflachen
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Ziel des MalRnahmenpaketes zur Verbesserung der Kompatibilitdt der Jagd mit den Erhaltungszielen
der Vogelschutzgebiete ist das Erreichen einer vernliinftigen Nutzung im Sinne von Art. 7 der VSchRL.
Im Jagdkontext bedeutet der Begriff ,verniinftige Nutzung“ eine nachhaltige, verbrauchende Nutzung
mit Schwerpunkt auf der Aufrechterhaltung der Populationen von Arten in einem gunstigen Erhal-
tungszustand (EU-Kommission 2008 S. 19).

v
4

dkologisch sverniinftige Nutzung*® | jagdlich
wiinschenswert ("wise use" _,.-' wiinschenswert

Abb. 103: Vernunftige Nutzung (nach Kanstrup 2006)

Abb. 103 verdeutlicht, dass alle involvierten Parteien die Bereitschaft zur Kompromissfindung in den
Prozess mitbringen missen. Das Dialogangebot vonseiten des Gebietsmanagements wird als ,Mal3-
nahme“ A 115 verankert.

++  Einleitung eines Prozesses zur Lésung der Konflikte zwischen Vogelschutz und Géanse- A 115
bzw. Wasservogeljagd S/K

3.12.15.2 Vorgehensweise

Der Leitfaden der EU-Kommission zu den Jagdbestimmungen der Vogelschutzrichtlinie (EU-
Kommission 2008) dient als Richtschnur fiir das folgende Malinahmenpaket. Zur Kompatibilitat von
Jagd und Vogelschutz empfiehlt der Leitfaden als wichtigste Instrumente:

— die Anwendung von ungiftiger Munition,

— die Ausweisung von angemessenen Jagdverbotszonen,

— die Festlegung von Jagdquoten,

— die Schaffung eines angemessenen Netzes von Schutzgebieten,

— die Anpassung der Jagdsaison an die 6kologischen Anforderungen der Arten.

Die Organisation FACE (Zusammenschluss der Verbande fir Jagd und Wildtiererhaltung in der EU)
hat in Zusammenarbeit mit BirdLife international, ELO und mit Unterstitzung der EU-Kommission ein
eigenes Informationspapier fur ihre Mitglieder mit dem programmatischen Titel ,Natura 2000: Eine
Chance fir die biologische Vielfalt und die Jagd in Europa“ herausgebracht, in dem die gleichen
Grundsatze vorgestellt werden (Lecocq et al. 2006).
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Speziell fir das Elbeadstuar werden die folgenden Instrumente kombiniert:
— Zeitliche Regelungen,

— Raumlich abgestufte Schutzintensitat,

— Verbesserung des Nahrungsangebots flir Rastvogel.

Zur Festlegung von angemessenen Abschussquoten fiir die bejagten Zielarten der Vogelschutzgebie-
te liegt zurzeit keine ausreichende Grundlage vor (3.12.15.6, S. 233ff).

Diese Instrumente werden zur Umsetzung der vorrangigen Ziele des Rastvogelschutzes herangezo-
gen, die im Kap.3.12.4 (S. 198ff.) abgeleitet worden sind. Als vordringliche Aufgaben fur Schleswig-
Holstein und Hamburg gelten

— die Erhaltung der Watten und Flachwasserzonen insbesondere in den Nebengewdassern.

— die Bereitstellung von stérungsarmen Nahrungsflachen fir Génse unter Einbeziehung des Natu-
ra 2000-Umlands im Abschnitt zwischen Pagensand und Hamburg.

3.12.15.3 Zeitliche Regelungen

— Genereller Beginn der Jagdzeit auf den Wasserflachen und auf den Watten am 1. November
(Pachtgebiet des Elbjagerbundes)

Aufgrund der besonderen Situation des Vogelschutzgebiets ,Unterelbe bis Wedel* ist abweichend
von der landesweiten Regelung eine Verschiebung des Jagdbeginns auf den 1. November ange-
bracht.

Das Elbeéastuar besitzt eine herausragende Bedeutung als Entenmausergebiet. Die Mauser der En-
ten fallt in den Monat August. Der Schwerpunkt des Rastgeschehens mehrerer EU-weit stark ge-
fahrdeter Vogelarten liegt im Spatsommer. Die 2005 erlassene, landesweite Vorverlegung des
Jagdbeginns fiir die Graugans auf den 1. August lasst den Stoérpegel fur alle Arten in einem Zeit-
raum ansteigen, in dem das Elbeéastuar fir den Wasservogelschutz wesentliche Funktionen erfllt
(Abb. 104, S. 228).

Durch einen Jagdbeginn auf den Wasser- und Wattflichen am 1. November lasst sich u. a. fur die
Knékente (SPEC 3: europaweit gefdhrdet wegen starken Rickgangs), den Goldregenpfeifer (An-
hang | VSchRL), die Bekassine (SPEC 3: europaweit gefahrdet wegen starken Rickgangs) und die
Zwergmowe (Anhang | VSchRL, Rastbestand von internationaler Bedeutung im Elbeéstuar) eine
seit 2005 bestehende Einschréankung der Rastfunktion riickgéngig machen (Abb. 104, S. 228).

Far die jagdbaren Entenarten des Vogelschutzgebiets (Pfeifente, Reiherente, Krickente, Stockente)
ergibt sich eine Verklirzung der Jagdzeit um einen bzw. um zwei Monate. Fir die Blassgans (Jagd-
beginn am 1. November) ergibt sich keine Anderung.

Nach Landesverordnung darf die Graugrans vom 01.09. bis 31.10. nur zur Schadensabwehr auf ge-
fahrdeten Acker- und Grinlandkulturen bejagt werden. Der Anteil der empfindlichen Hochleistungs-
kulturen ist in der Natura 2000-Kulisse gering. Auf verfiigbaren Flachen wird ein Ubergang zu einer
extensiven Nutzung angestrebt. Der Bedarf nach einer Schadensabwehr im Natura 2000-Bereich
wird in Zukunft noch weiter zuriickgehen. Der Jagdbeginn fiir die Graugans am 1. August ist vor
dem Hintergrund der Vorgaben des Art. 7 (4) der VSchRL strittig, weil die Aufzuchtzeit der Jungvo-
gel im August noch nicht abgeschlossen ist (EU-Kommission 2008).
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Jagdbare Arten (mit Jagdzeit nach Landesverordung 2005)
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Abb. 104: Jahreszeitlicher Bestandsverlauf ausgewahlter Rastvogelarten im Haseldorfer und Wedeler Bereich.
Dargestellt sind die Mittelwerte pro Pentade im Zeitraum vom 19.09.1997 bis 31.12.2004.
(Schawaller & Mitschke 2008)
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Ein genereller Beginn der Jagdsaison am 1. November zieht fir die Graugans eine Verkirzung der
Jagdzeit um einen Monat im August nach sich. Fur den Herbst ergeben sich keine Verédnderungen.

Sowohl die Stockente als auch die Graugans sind im Zeitraum November bis Mitte Januar im Gebiet
stetig vertreten, sodass wahrend zweieinhalb Monate weiterhin gute Jagdmdglichkeiten bestehen.

— Jagdzeit in den Natura 2000-Gebieten oberhalb der MThw-Linie

Analog zu den Wasser- und Wattflachen sind fir die Landflachen eine vollstdndige Schonung der
Graugans wahrend der Jungenaufzucht im Sommer und ein Beginn der Jagdsaison am
1. November fachlich angemessen. Dadurch wird zwar keine Verbesserung der Situation der Weil3-
wangengans erzielt, die erst ab Oktober einfliegt und mit groBen Bestédnden im Elbeadstuar iberwin-
tert, zur vollstdndigen Schonung der Weillwangengans wére jedoch eine Einstellung der Jagd bis
zum Frihling notwendig (Abb. 104, S. 228). Stattdessen soll auf einen anderen Weg versucht wer-
den, die jagbedingten Stérungen auf ein tolerierbares Niveau zu reduzieren.

Mit den Jagdberechtigten der Pinneberger Elbmarschen wurde 2008 eine freiwillige Vereinbarung
abgeschlossen, die eine Beschrédnkung der Génsejagd auf jeweils 2 Wochentage wahrend der
Jagdzeit vorsieht. Diese Vereinbarung stellt einen wichtigen Schritt auf dem Weg zu einer wirksa-
men Reduktion der jagdbedingten Stérungen auf jagdbare und nicht-jagdbare Vogelarten dar.

Fir die binnendeichs gelegenen Rastflachen der Stér-Miindung, das St. Margarethener Vorland und
das Neufelder Vorland besteht nach wie vor Regelungsbedarf, um die Kompatibilitat der Austibung
der Jagd mit den Zielen des Vogelschutzes zu sichern.

Nach der gultigen Landesverordnung dirfen Saugetiere bis zum 28. Februar bejagt werden. In die-
sem Zeitraum unterliegen die Rastvégel den Stérungen, die von der Bejagung anderer Arten aus-
gehen. Der etappenweise Heimzug der nordischen Arten zu ihren Brutgebieten setzt im Laufe des
Januars und des Februars ein. Nach Art. 7, Abs. 4 der VSchRL dirfen Zugvégel wéhrend ihres
Rickzugs zu den Nistplatzen nicht bejagt werden. Stérungen auf dem Heimzug wirken sich auf die
Fitness gravierend aus. Es ist daher besonders wichtig, die Stérungen nach dem 15. Januar auf das
mogliche Minimum zu begrenzen. Dazu tragt eine Biindelung z.B. der Fuchs- und Hasenjagd auf
einen Kernzeitraum vor dem 15. Januar bei.

— Aussetzen der Jagd bei besonders schwierigen Witterungsbedingungen

Das Elbeéstuar dient als Riickzugsgebiet fir rastende und Uberwinternden Végel bei schwerem
Sturm an der Nordsee und bei Eisgang in der oberen Tideelbe und in der Mittelelbe. Die Vogel sind
dann besonders geschwéacht und es treten mitunter sehr seltene Arten auf, die sich sonst nicht im
Astuar aufhalten. In verschiedenen EU-Mitgliedstaaten gibt es Vorschriften zum Aussetzen der Jagd
bei besonders ungiinstigen Wetterlagen (EU-Kommission 2008, S. 35).

3.12.15.4 Ré&aumlich abgestufte Schutzintensitat

Jagdverbotzonen: Watten und Nebenelben

Einige Bereiche erfiillen Funktionen, die im Raum nicht austauschbar sind. Da kein Ausweichen in
vergleichbare, stérungsarme Gebiete mdglich ist, kann auf einen strengeren Schutz vor Stérungen
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nicht verzichtet werden. Dieses gilt fiir die Schlafplatze und die bevorzugten Ruhezonen der Wat- und
Wasservogel sowie fiir die traditionellen Mauserplatze der Entenvégel. Diese Bereiche lassen sich auf
der Grundlage der Ergebnisse des langjahrigen Rastvogelmonitorings von der Landseite aus (Scha-
waller & Mitschke 2008) und von der Wasserseite aus (Netz 2008) abgrenzen. Fiir folgende Gebiete
ist ein Verzicht auf die Vogeljagd weiterhin bzw. in Zukunft notwendig:

— Watten beiderseits der Stér-Mundung,

— Gluckstadter Nebenelbe,

— Pagensander Nebenelbe siudlich der Krickau-Mindung,

— Steinloch, Bishorster Sand, Haseldorfer Binnenelbe im Vorland,
— Fahrmannssander Watt,

— Muhlenberger Loch.

Die benannten, besonders sensiblen Bereiche sind mit den Gebieten identisch, in denen stérungsin-
tensive Wassersportaktivitaten ausgeschlossen sind (vgl. S. 222ff.).

Jagdverbotzonen: Landflachen

Aus dem Verbund der genutzten Rastflachen besitzen die folgenden schlafplatz- und wattnahen Nah-
rungsfldchen des Vogelschutzgebiets eine besondere Bedeutung:

— Auwiesen an der Pinnau,

— Bishorster Vorland,

— Twielenflether Sand,

— Giesensand und Fahrmannssand

— Westerweiden.

Die Vogeljagd ist im Bereich des Naturschutzgebiets ,Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland® einge-
stellt. Vordringlicher Handlungsbedarf besteht fir die deichnahen Fldchen von Giesensand und Fahr-
mannssand (binnendeichs) (Abb. 105).

Weilwangengans

Branta feucopsis
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Kreis Stade (NDS)

Abb. 105: Weillwangengans - Verteilung der Rastbestédnde (Schawaller & Mitschke 2008)
Die GrolRe der Punktsymbole spiegelt den prozentualen Anteil am Gesamtbestand
im Untersuchungszeitraum (n = 388.032 Ind.) wieder.
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Aufgrund der N&dhe zum Fahrmannssander Watt halten sich dort zeitweilig 10 bis 15% des gesamten
Génserastbestands der Haseldorfer und der Wedeler Marsch auf. Ab November kommt es jedoch re-
gelmaRig zu einer Abwanderung der Rastvogel, die mit dem Jagdbeginn in der Wedeler Marsch zu-
sammenfallt (Sommerfeld 2008). Damit die als Vogelschutzgebiet ausgewiesenen Teile der Wedeler
Marsch ihre Funktion erfiillen kénnen, ist eine Einstellung der Jagd dort notwendig.

Ubrige Landflachen der Natura 2000-Kulisse

Fur die Vorlander von Neufeld und St. Margarethen sowie fur die binnendeichs gelegenen Rastfla-
chen an den Mindungen von Stér und Kriickau besteht nach wie vor Handlungsbedarf, um die Kom-
patibilitdt der Austibung der Jagd mit den Zielen des Vogelschutz zu sichern.

Rastflachen auBerhalb der Natura 2000-Kulisse

Der Nahrungsflachenbedarf der Gdnse und Schwéne, die die Schlafpldtze im Vogelschutzgebiet nut-
zen, variiert von Jahr zu Jahr. In kalten Wintern wachst das Gras langsamer nach, gleichzeitig ist der
Energiebedarf der Végel héher. Es werden deshalb grofiere Flachen bendtigt als bei milder Witterung.
Auch die Wetterlage in den angrenzenden Abschnitten der Flugroute kann das Vogelaufkommen im
Elbeastuar beeinflussen. Aufgrund der Schlissellage der schleswig-holsteinischen Landbriicke auf
dem Weg zwischen den Brut- und Uberwinterungsgebieten vieler Rastvogelarten sollten die Rastge-
biete des Elbeastuars in der Lage sein, bei wetterbedingtem Zugstau den Nahrungsbedarf von Rast-
vogeltrupps zu decken, die zeitweilig die durchschnittlichen Rastmaxima Ubersteigen. Ziel ist deshalb
die Etablierung eines Verbundes aus Nahrungsflachen unter Einbeziehung der von den Vdégeln
schwerpunktm&Big genutzten Fl&dchen im angrenzenden Umland.

Die traditionellen Rastplatze der Ganse und Schwéne in der Haseldorfer und Seestermiiher Marsch
lassen sich anhand vorliegender Daten und Ortskenntnisse der Gebietsbetreuung abgrenzen. Eine
angemessene jagdliche Beruhigung dieser Gebiete ist anzustreben.

3.12.15.5 Verbesserung des Nahrungsangebots

+++ Entwicklung eines auf die lokalen Verhéltnisse abgestimmten Gadnsemanagements A 117
F

+++4+ Abschluss von Vereinbarungen mit den landwirtschaftlichen Betrieben im Umfeld des A 118
Schutzgebiets mit Schwerpunkt auf die wichtigsten Nahrungsflachen S

Die Optimierung des Nahrungsangebots stellt eine weitere Mdglichkeit dar, die Folgen von Stérungen
zu mindern. Der zusétzliche Energieverbrauch, der durch Fluchtbewegungen ausgelést wird, fallt we-
niger stark ins Gewicht, wenn die Végel genug zu fressen haben.

Eine bessere Ausnutzung der vorhandenen Nahrungsflachen lasst sich durch die Beseitigung von
Gehdlzkulissen erreichen (vgl. Malinahme A 100, S. 220). Auf verkrautetem Griinland schranken Bin-
sen-, Kratzdistel- und Ampferherden das Nahrungsangebot im Winter ein. Eine sorgféltige Griinland-
pflege (Pflegeschnitte) und eine angepasste Nutzung, die Trittschdden und das Aufkommen von Wei-
deunkrautern reduziert, tragen deshalb indirekt dazu bei, das Nahrungsangebot fir grasfressende
Rastvogel zu verbessern.
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Génse und Schwane fressen am liebsten eiweillreiche Getreide- und Rapspflanzen. Aus vielerlei
Grinden kommt eine Ausweitung des Ackerbaus in den Natura 2000-Gebieten des Elbeastuars je-
doch nicht in Frage. Solange im Umfeld der Natura 2000-Gebiete fir die Vogel attraktive Ackerfriichte
angebaut werden, ist damit zu rechnen, dass sie — trotz optimaler Pflege des Griinlands - lieber auf
den Ackern weiden werden. Manche landwirtschaftliche Betriebe schiitzen ihre Kulturen durch Ver-
gramungsanlagen, was den FralRdruck auf andere Flachen verlagert. Die Vergrdmung durch Beja-
gung oder mittels Vergrdmungsanlagen lasst die angeborene Scheu und den Energiebedarf der Végel
ansteigen. Sie ziehen sich auf die wenigen ruhigen Fldchen zuriick und verursachen dort tatsachlich
Weideschaden (Abb. 106). Dieser Effekt ist besonders problematisch, weil die starksten Schaden den
Betrieben erwachsen, die aus Riicksicht auf die Vbgel auf eine Vergrdmung verzichtet haben.

Modell zu Auswirkungen der Bejagung:
Fluchtdistanz, Nahrungsbedarf und Weideschaden

© zusatzlicher Nah-
Q rungsbedarf durch

Flugenergie

__i Schadensschwelle |~ |- = X
; > 2000 GT/ha L e héhere Nahrungs-
aufnahme pro
Flacheneinheit

: Konzentration

" \...| auf kleinere Fla-
che durch héhere
Fluchtdistanz

kein Weideschaden Weideschaden

Abb. 106: Bejagung und Weidesch&den (Bergmann et al. 2007)

Eine parzellenweise Bejagung hat den gleichen Effekt: Die Gé&nse konzentrieren sich auf schwer er-
reichbare Parzellen, fressen verstarkt in der Nacht und haben durch die starken Stérwirkungen der
Bejagung einen deutlich héheren Energiebedarf. Der wirtschaftliche Schaden ist zwar insgesamt h6-
her, die Rechnung fallt jedoch aus der Sicht des einzelnen Betriebs unterschiedlich aus (Borbach-
Jaene et al. 2001). Fir den Betrieb, dem es gelingt, die Ganse zu seinen Nachbarn ,abzuschieben®,
rentiert sich die Vergrdmung. Wenn alle es tun, verschwinden die Ganse, was aus Vogelschutzsicht
nicht hinnehmbar ist. Um diesen Teufelskreis aufzubrechen, ist deshalb ein abgestimmtes Gansema-
nagement notwendig.

Ein solcher Schritt ist fur die schleswig-holsteinische Unterelbe anzuraten, um im Abschnitt stromauf-
warts der Kriickau-Miindung ein ausgewogenes Verhaltnis von Schlafplatzen, Ruherdumen und Nah-
rungsflédchen in vertretbarer Entfernung bereitzustellen. Der benétigte Habitatverbund (vgl. Abb. 87,
S. 195) lasst sich durch eine gemeinsame Betrachtung der Natura 2000-Gebiete und ihres Umfelds
nicht optimieren. Die Fragen der landwirtschaftlichen Nutzung, der Vergramung und der Gansejagd
inner- und aulierhalb der Natura 2000-Kulisse sind deshalb eng miteinander verwoben.

In anderen Ganserastgebieten Nordwesteuropas sind verschiedene Modelle des Gadnsemanagements
entwickelt worden, die je nach Landschaft unterschiedlich gute Ergebnisse haben. Eine kritische Pri-
fung der Ubertragbarkeit und eine Anpassung an die gebietsspezifischen Verhéltnisse sind anzuraten.
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3.12.15.6 Bestimmung der angemessenen Abschussquoten fiir die jagdbaren Zielarten

++4+4+ Bestimmung von vorsorglichen Jagdquoten fir die Zielarten Graugans, Blassgans und A 116
Krickente F

Im Falle der Vogelschutzgebiete des schleswig-holsteinischen Elbeéstuars ergibt sich eine besondere
Situation, da drei in Schleswig-Holstein jagdbare Zugvogelarten (Krickente, Bldssgans, Graugans) als
Erhaltungsziele von besonderer Bedeutung eingestuft worden sind (MLUR 2006).

Artspezifische Abschussquoten dienen dazu, den glinstigen Erhaltungszustand der Gesamtpopulation
- trotz der Entnahme durch die Jagd - zu sichern. Nach Auffassung der EU-Kommission werden
Quoten nicht mit der Absicht ermittelt, eine zusétzliche Einschrénkung der Jagd zu erwirken. Sie sol-
len durch den Nachweis der Nachhaltigkeit der Nutzung eine rechtssichere Grundlage fir ihre Aus-
Ubung schaffen (EU-Kommission 2008).

In der Praxis erweist sich die Bestimmung von fachlich abgesicherten Quoten als eine sehr komplexe
Aufgabe. Das Schlisselproblem ist die Kumulation der jagdlichen Entnahmen in verschiedenen Ge-
bieten und in verschiedenen Mitgliedstaaten entlang der Zugwege. Derzeit liegen keine zuverldssigen
Informationen Gber die gesamte Jagdstrecke der jagdbaren Vogelarten in Europa vor. Im Rahmen des
Projektes ,Artemis® der Organisation FACE (Zusammenschluss der Verbande fir Jagd und Wildtier-
erhaltung in der EU) wird eine Datenbank zur zentralen Jagdstreckenerfassung in Europa (Bag sta-
tistics in Europe) eingerichtet (www.artemis-face.eu). Genauere Kenntnisse Uber die Populationsdy-
namik der bejagten Arten sind die Voraussetzung fir eine nachvollziehbare Quotierung fiir die jeweili-
gen Anrainerstaaten entlang der Zugroute. Ohne diese Grundlagen bleibt der Begriff der ,verniinftigen
Nutzung® (,wise use®) eine Worthulse (Kruckenberg & Mooij 2007).

In den norddeutschen Landern Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Hamburg, Schleswig-Holstein
und Mecklenburg-Vorpommern ist die Jagdstrecke der Wildgéanse von 5.227 im Jahr 1990/91, auf
23.361 im Jahr 2000/01 und auf 46.626 im Jahr 2006/07 angestiegen (Offizielle Jagdstrecke des DJV
und der Bundeslander, zit. nach Kruckenberg & Mooij 2007, S. 109).

Wie exemplarisch am Beispiel der Jagdstrecke des Elbjadgerbundes gezeigt werden kann, I&sst sich
die Jagdstrecke durch die Grofie des bejagten Gebiets nicht wirksam steuern. Obwohl die uneinge-
schrénkt bejagdbare Uferlange im Zeitraum 2000-2004 um 31% zurtickgegangen ist, hat die Grau-
gansstrecke weiter zugenommen. Die starken Schwankungen der Krickenten- und Blédssganstrecke
belegen, dass kein ursachlicher Zusammenhang zwischen Jagdstrecke und Grofe des Jagdgebiets
besteht (Tab. 20, Abb. 107).

Tab. 20: Jagdstrecke des Elbjagerbundes im Zeitraum 2000 - 2007
(Quelle: Fachbeitrag Jagd zum IBP, Sept. 2008)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Art R G R G R G R G R G R G R G R G
Krickente 118 118 102 109 198 204 89 104 80 88 87 110 77 103 84 93
Graugans 196 333 171 343 252 358 224 335 120 232 ) 6 266 409 300 454
Blassgans 18 18 5 5 15 15 27 29 13 13 251 422 30 30 12 12
R: rechtes Ufer (Schleswig-Holstein und Hamburg), seit 2003 wird Lihesand zum linken Ufer gezahlt

G: Gesamtuferlange in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Hamburg
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BJagdbereich  mNaturschutz OJagdverbot

Abb. 107: AuslUbung der Jagd durch den Elbjagerbund (in %-Anteil der gesamte Uferlinie von 212,5 km)
(Quelle: Fachbeitrag Jagd zum IBP, Sept. 2008)

Dieses bedeutet nicht im Umkehrschluss, dass Jagdverbotzonen wirkungslos sind. Sie erhéhen die
Fitness der Vbgel und sorgen dafur, dass mehr Tiere in besserer Kondition das Gebiet nach der Rast-
zeit wieder verlassen. Zum Nachweis der Nachhaltigkeit der jagdlichen Entnahme aus dem Gesamt-
bestand sind zusétzlich Gberprifbare Abschussquoten notwendig.

Zur Bestimmung von Schwellenwerten fiir eine nachhaltige Entnahme besteht ein erheblicher For-
schungsbedarf auf européischer Ebene. Es wird voraussichtlich noch mehrere Jahre dauern, bis eine
internationale Fachkonvention vorliegt. Fiir die Zwischenzeit werden Ubergangslésungen auf der E-
bene des Elbeéstuars bendtigt. Bis Orientierungswerte fur die Flugrouten zur Verfugung stehen, sollte
ein runder Tisch mit Vertretern der Jagerschaft, Wildbiologen und Spezialisten der Populationsdyna-
mik der betroffenen Vogelarten Abschussquoten fur das Elbeastuar ausarbeiten. Aufgrund der beson-
deren Verpflichtung, den giinstigen Erhaltungszustand der Zielarten Graugans, Bldssgans und Kii-
ckente im Vogelschutzgebiet ,Unterelbe bis Wedel“ zu wahren, ist eine vorsorgliche Vorgehensweise
geboten.

3.12.15.7 Verwendung von bleifreier Munition (Defizit 10)

Am 12. Oktober 2004 haben sich FACE (Zusammenschluss der Verbande fur Jagd und Wildtiererhal-
tung in der EU) und BirdLife International im Rahmen der Initiative fiir Nachhaltige Jagd (INJ) der Eu-
ropaischen Kommission auf ein aus 10 Punkten bestehendes Ubereinkommen geeinigt. Punkt 9 be-
trifft die Verwendung von bleihaltiger Munition:

,9) Die beiden Organisationen fordern den Ausstieg aus der Verwendung von Bleischrot fir die Jagd in

Feuchtgebieten in der gesamten EU, der sobald wie mdéglich, spatestens jedoch bis zum Jahr 2009 vollzo-
gen werden sollte.”

Ubereinkommen zwischen BirdLife International und FACE zur Richtlinie 79/409/EWG
http://ec.europa.eu/environment/natur/conservation/wildbirds/hunting

In Schleswig-Holstein ist Bleischrot zwar fur die Jagd auf Wasserwild, jedoch nicht fur die Jagd auf
andere Tiere in Feuchtgebieten verboten (vgl. Landesjagdgesetz § 29(4)2). Die Jagdberechtigten
werden gebeten, fir die Jagd in den Natura 2000-Gebieten des Elbeéastuars und in den wichtigsten,
von den Rastvégeln der Natura 2000-Kulisse genutzten, angrenzenden Rastgebieten freiwillig auf die
Verwendung von bleihaltiger Munition zu verzichten.

Zusammenarbeit: Elbjdgerbund, Kreisjagerschaften
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3.12.16 Forderung des Verstidndnisses fiir den Schutz der Rastvogel durch SchlieBung von
Flyway-Partnerschaften

w Flyway-Partnerschaften: Zusammenbringen der Menschen, die sich zu unterschiedli- A 138
chen Jahreszeiten um dieselben Vdgel kimmern K

Zugvdgel pendeln zwischen den Klimazonen. Manche Zugvégel, die in Europa Uberwintern, briten in
der Arktis. Viele Zugvogelarten, die in Europa briiten, Uberwintern in oder sidlich der Sahelzone.
Wenn sich die klimatischen und sozio6konomischen Verhaltnisse dort drastisch verandern, wird dies
nicht ohne Konsequenzen fir die europaischen Brutbestédnde bleiben. Zugvdgel sind deshalb geeig-
nete Symbole, um die kontinentiibergreifenden Herausforderungen durch den Klimawandel mit Leben
zu fullen.

Der Vogelzug ist ein faszinierendes Phanomen. Durch die SchlieBung von Flyway-Partnerschaften
lassen sich die Menschen zusammen bringen, die zu unterschiedlichen Jahreszeiten und in Entfer-
nungen von mehreren 1.000 km dieselben Végel vor ihrer Haustir erleben. Hiermit wird weniger der
bereits stattfindende Austausch in der Fachwelt intendiert als o6ffentlichkeitswirksame Aktionen, die
einen grélReren Personenkreis ansprechen. Sollte die Idee Anklang finden, werden Rahmen und ge-
eignete Vogelarten zu ermitteln sein. Das Wappentier des IBP, die Weillwangengans, bietet sich daflr
an.

Weitere Information zum Thema Flyway-Management finden sich auf der Internetseite des UNEP-
GEF African-Eurasian Flyway Projects ,WOW - wings over wetlands” www.wingsoverwetlands.org

Zielarten und Zusténdigkeit / Zusammenarbeit: ggf. zu konkretisieren
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Liste der MaBnahmen mit funktionsraumiibergreifendem Charakter

Der Hauptbericht dient der Vermittlung der Informationen, die zur Begrindung der vorgeschlagenen
MalRnahmen in den einzelnen Funktionsrdumen notwendig sind. Die Mehrzahl der darin mit dem
Buchstaben A (A = allgemein) gekennzeichneten MaRnahmen findet ihren Niederschlag in raumlich
konkretisierten MalRnahmen in den Funktionsrdumen und wurden am 3. und 4. November 2009 in
Hamburg bzw. in Pinneberg mit der Planungsgruppe fiir Schleswig-Holstein und Hamburg diskutiert.

Die noch nicht mit der Planungsgruppe besprochenen Malinahmen besitzen einen funktionsraum-
Ubergreifenden Charakter und beziehen sich in erster Linie auf dstuarweite strategische Entscheidun-
gen. Darunter finden sich u. a. Hinweise auf Handlungsbedarfe, die ber den Bearbeitungsraum des
beauftragten Natura 2000-Fachgutachtens hinausgehen (z.B. Anpassungsstrategie an die Folgen des
Klimawandels, WRRL-MaRRnahmen auf der Ebene der FGG Elbe, Gastvogelmanagement auf land-
wirtschaftlichen Flachen im Umfeld der Natura 2000-Kulisse). Ferner werden Aufforderungen formu-
liert, die sich an andere Ressorts richten (z.B. Ballastwasserbehandlung nach dem Stand der Tech-
nik). Weitere MaRnahmen von allgemeinem Charakter zielen z.B. auf eine Verbesserung des Informa-
tionsaustausches ab oder weisen auf Forschungsbedarfe hin. Diese MaRnahmen, die noch nicht im
Zusammenhang mit den Funktionsrdumen diskutiert wurden, sind in der folgenden Liste zusammen-
gefasst.
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Die MaRnahmenvorschlage sind in vier Kategorien eingeteilt

S Schutz und Erhaltung Vorkommende Arten und Lebensrdume pflegen,

vor Stérungen und Degradation schutzen

Beispiele: Pflege von Mahwiesen des Typs 6510, Besucherlenkung

E Entwicklung und Wiederherstel- Ist-Zustand verbessern,

lung

F offene Fragen klaren:
Erfassung und Forschung

K Kommunikation

neue Lebensrdume schaffen, Arten ansiedeln

Beispiele: neue Standorte fiir den Schierlings-Wasserfenchel schaffen,
Riickbau von Uferdeckwerken

Kenntnisse und Verstandnis des Astuars férdern

Beispiele: Kartierung des Lebensraumtyps 6430, Zukunft des Schierlings-
Wasserfenchels im Klimawandel erforschen

Sensibilisieren, informieren, fortbilden, Erfahrungen austauschen

Beispiele: Barrierefreiheit der Erlebnisangebote verbessern, regelmagige
Treffen der Gebietsbetreuenden

Die Einschatzung der Dringlichkeit der Malinahmen wird aus dem Handlungsbedarf abgeleitet. Mal3-
nahmen zur Vermeidung von Verschlechterungen des Erhaltungszustands und Mafinahmen fiir priori-
tare Erhaltungsziele haben die héchste Prioritat.

Da manche Malinahmen einen l&dngeren Planungsvorlauf bendtigen, bezieht sich die Dringlichkeit
grundsatzlich auf den Beginn der erforderlichen Aktivitaten.

Bei der Einschatzung der Dringlichkeit wurden ausschlief3lich naturschutzfachliche Gesichtspunkte be-

riicksichtigt.

Die Dringlichkeit der MaRnahmen wird anhand einer vierstufigen Skala ausgedriickt.

+++ Malnahme
von héchster
Dringlichkeit

++ MalBnahme
von hoher Dring-
lichkeit

+ dringende
MafRnahme

w wichtige
MafRnahme

sofortiger Beginn notwendig,

um das Vorkommen eines prioritdren Lebensraumtyps, einer prioritaren Art, eines
Rastvogelvorkommens von internationaler Bedeutung zu sichern

oder

um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Art bzw. eines Lebens-
raumtyps abzuwenden

sofortiger Beginn zur Erreichung des giinstigen Erhaltungszustands notwendig,
jedoch keine akute Gefahr der Zustandsverschlechterung

notwendige Mallnahme, um den giinstigen Erhaltungszustand weiter zu verbes-
sern und um den aktuellen glinstigen Zustand langfristig zu erhalten

Mafnahme, die nicht primar fur Arten und Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie
oder der VSchRL ergriffen wird, aber fur die Artenvielfalt im Elbeastuar von hoher
Bedeutung ist

IBP Elbeédstuar — Fachbeitrag Natura 2000
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